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Onsoz

Ronesans sanatin yeniden dogusu degil 61im oldu... ve daha bir cok seyin! Ronesans’in fikir
diinyamizda actigi yaralar bugilin dahi kapanmis degil. Maddenin manayi tahakkim aldigi, adina
“Aydinlanma” dedigimiz karanlik ¢aglarin miladi hig sliphesiz bu dénem. Glizel ahlak ile glizel sanatin
irtibatinin kopusudur Ronesans. Bu kopus yiziindendir ki insanlik sadece sanatta degil siyaset, bilim,

felsefe, iktisatta ladini diinya goruslint Hakikat’in yerine koydu.

Guzelligi fehmedemeyenlerin onu 6lcmeyi vehmetmesi bir rastlanti degil. Ronesanscl zeminde gizel
ve glizellik kavrami dylesine asindi ki buglin “gizellik yarismalar” yapiliyor. Guzellik’i kilogram ve
santimetreler cinsinden 6lglip geng kadinlari en glizelden en girkine dogru dizebiliyorlar. Verimli
inekler, ucuz otomobiller ve fabrikadaki kusurlu yedek parcalar gibi. (Bkz. Derin Lugat: Giizellik /
Cazibe / Attraction). Sonradan bltin dinyaya dayatilacak olan Avrupa sanati RGnesans’tan itibaren
bilimsellesti. Anatomi, optik, matematik kurallari ve 6zellikle de merkezi perspektif sanatta insani
ifade imkanini sinirladi. Sémdrgeciligi, diinya savaslarini ve insanlari homo-economicus zanneden

ideolojileri doguran iste bu zihniyet oldu.

Rénesans’in yaptigl tahribatlardan biri, belki de en 6nemlisi mekan tasavvuru. Zira merkezi
perspektifi Ronensans dogmalari arasina sokanlar ressam degil mimar ve matematikgiydi:
Brunelleschi, Piero Della Francesca, Andrea Mantegna, Leon Battista Alberti... Fakat ne yazik ki
tilkemiz ressamlari halen Rénesans’in kazdigi ¢cukurun dibini sanatin dorugu sanmaktalar. Merkezi
perspektif insan’in etik ve estetik hiirriyetine zincir vuran bir diinya tasavvurunu gézlerimize
(=akhmiza) dayatiyor. Clinkii yalanlardan olusan bir “akaid” tGzerine bina edilmis: Erwin Panofsky’nin

tabiriyle:

« Tamamen rasyonel, baska bir deyisle sonsuz, sabit ve homojen bir mekdén insasini garanti
edebilmek icin merkezi perspektif aslinda dile getirilmeyen son derece énemli 6nctillerden/
mukaddemattan hareket eder: Bunlardan birincisi, hareketsiz tek bir gézle bakiyor oldugumuz
oncllidir; digeri ise, gérme piramidini bélen diizlemsel arakesitin, bizim optik imgemize
muadil bir reprodiiksiyon oldugudur. Aslinda bu iki 6nciil de, gercekligin (tabii burada
“gerceklik” derken, hakiki, 6znel optik izlenimi kastediyorsak) epey ciiretkdr

soyutlamalaridir. » (Perspektif: Simgesel bir bicim, alm. Die Perspektive als “symbolische
Form”, 1924)

Gercekte mekan tekdize/homojen bir varlik degildir, duragan/statik degildir. Olan her seye olma
imkani veren mimkinat aleminin illa bir seyi ihtiva ettigini iddia edeceksek bu sebepler ve sonuglar
olabilir; cisimler ya da viicutlar degil. (Bkz. Derin Liigat: Nedensellik / Causality / 43l=) Linll) Zira Kant
ya da Descartes’in vehmettigi ve bizi akvaryum baliklari gibi hapseden asilmaz cam duvarlar yok

etrafimizda. Hareketlerimizi ve tercihlerimizi mimkdin kilan, hatta nefsani serbestlik ile insani
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ozgiirlik arasinda her an yeniden 6zgiirce tercih yapmamiza imkan veren bir kudret tecellisi var. (Bkz.

Hayvan Serbesttir, insan Ozgiirdiir)

insanlik asirlardir hapsoldugu merkezi perspektiften kurtulabilir; kurtulmalidir da. Bu kurtulusun

neticeleri ise sadece sanatla sinirli kalmayacak, ahlaki, siyasi, felsefi tekamillere kapi agacaktir.

Ronesans’in Kara Kitabi bu kurtulusa katkida bulunmak amaciyla yazildi. Basta Pavel Florenski ve
Erwin Panofsky olmak lizere George Orwell, Juhani Pallasmaa, Michel Foucault, Ahmed Yiiksel
Ozemre, Zygmunt Bauman, Stanley Kubrick, Cemil Merig, Henri Lefebvre, Lucien Lévy-Bruhl, Rasim
Ozdenéren, Mircea Eliade, René Guénon gibi sanatgi ve diisiiniirlerin eserlerinden ve iki degerli

arastirmacimizin, Ozan Avci ile Goniil Eda Ozgiil’iin makalelerinden istifade edildi.
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Perspektif sanata giydirilmis bir deli gomlegidir!

“... Bir giin gelecek insanlar zihin glicleriyle
zamana dik bir sekilde Kdinat’a bakarak
diinyanin ve onun kisimlarinin anlk fotografini

cekebilecekler ...” (Pavel Florenski)

Yola gikali belki ok olmamisti ama yorgunlardi. Kisin
ortasinda hayvan tasinan bir yik vagonunda hem de

ayakta seyahat etmek kolay degildi... Sogukta ve pis

kokularin icinde gecen birkag saat sonra metalik
gicirtilarla durdu tren. St Petersburg yakinlarinda bir ormanda ve kimsenin disarida olmak
istemeyecegi bir saatteydiler. Vagon kapisinin disindaki stirgii agildi; yana dogru ¢ekilen kapinin
arkasindan Gzerlerine tutulan el fenerleri etrafi gormelerine engel oluyordu. Disari ¢cikmalari
emredildi, gliclikle vagondan asagi atladilar. Bir yone dogru yirimeleri emredildi ve ylrimeye

basladilar.

Sonradan Komiunist Rusya’nin gizli istihbarati KGB'yi
teskil edecek olan NKVD’nin milisleri 500 mahk{mu
donmus topragin lizerinde bilinmeyen bir yere dogru
gotlriyorlardi. Uzun miiddet yurtdikten sonra agik bir
alanda durdular. Mahk{mlari hendek gibi kazilmis bir
cukurun kenarinda siraya dizdiler. idam mangasi nereden
geldigi belli olmayan sert bir komutla nisan aldi, ikinci bir
komutla tlfekler ateslendi. Hayatla 6lim arasindaki ince

perde yirtildi; cansiz bedenler sessizce karla kapli toprak

timseklere yigildilar. idam mangasi cesetleri tek tek
kontrol ediyor, yasadigindan stiphelendikleri mahkGmlarin kafalarina tabancayla bir el daha
sikiyorlardi. Oniindeki evraka damga vuran memurlar gibi kayitsizdilar. Milislerin yiizleri éliler kadar

ifadesizdi; aylardir stiren rutinleriydi bu...
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Fakat bu seferki rutin bir infaz olmadi: Yere diisen 500 cansiz insanin arasinda ¢ok tuhaf biri vardi: En
az Leonardo da Vinci kadar sanatgi, Albert Einstein kadar fizikgi ve hi¢ siiphesiz Kant’tan,
Heidegger’den daha Ustin bir filozof olan Pavel Florenski’ydi bu adam. Tarihlerin 8 Aralik 1937’yi
gosterdigi o gece Komiinist Rusya inancindan 6tiri defalarca siirgiine génderdigi bir dehayi adi bir
suclu gibi 6ldlirmistd. Rusya’ya elektrik dagitan sebekenin kurulmasinda énemli rol oynayan ama
ayni zamanda felsefe, ilahiyat, siir, sanat tarihi, dilbilimi, fizik ve kimya dallarinda icadlari, eserleri

olan Florenski bugilin dahi ¢cok az insan tarafindan biliniyor.
Din toplumlarin afyonu degildir!

Einstein’in Gorelilik Teorisi’ni inceledigi, 1sik UGstl hizlardan, evrenin genislemesinden ve egri
uzaylardan bahsettigi bir kitap strglnleri ve idami esnasinda Florenski’nin aleyhine delil olarak
kullanildi. Bugiin icin tuhaf hatta komik goériinen bu durum o glinki kosullarda gayet mantikliydi.
Neden?

Sanildiginin aksine kominizm din diismani degildir, sadece rekabeti sevmez! Devleti tanrilastiran her
ideoloji gibi kominizmin de kendine has bir ilahiyati, kutsallari ve dogmalari hatta kendince cenneti,
cehennemi vardir. (Bkz. Derin MAA kitabil) Meseld KomUinizm sayesinde Rusya ortacag
karanhgindan ve Hristiyanliktan kurtulmasi, yeryiiziniin cennet olmasi, herkesin istedigi iste ve
sadece istedigi kadar calismasi vs. Bu yizden Florenski gibi inancli bilim adamlari rejime sikinti
veriyordu. Adamimiz agikca muhalif bir tutum icinde degildi aslinda ama sadece varligi bile
komiinizmin “aydinlik ufuklarini” karartiyordu: Hem pozitif bilimler de hem de ilahiyatta kuvvetli
olusu, mistik derinligi, elektrik ve elektronikten anladig kadar incil, Tevrat, Hristiyan sanati ve

Ronesans hakkinda bilgi sahibi olusuyla Florenski diipediiz bir anti tez teskil ediyordu.
Perspektife tersten bakmak?

Sanat tarihgileri Florenski’yi 6zellikle perspektif konusundaki
calismalarindan tanir. Zira kendisi 1918 devriminden sonra bir
komisyona uzman olarak atanmis. Ortagagdan kalma bazi
ikonalarin kiymeti ve saklanmaya deger olup olmadiklari
konusunda karar veren bir komisyon bu. Eserlerin bulundugu yer
ise Moskova’nin 75 km kuzey dogusunda bulunan Aziz Sergey
Manastiri (Tpouue-Cepruesa flaBpa). Fakat basit bir rapor olmasi

beklenen bu belge beklenmedik sekilde derinlesmis ve bugiin bile

bircok meseleye isik tutan bir temel metin haline gelmis.

Florenski’nin s6z konusu komisyonu aydinlatmak icin yazdigi “Tersten Perspektif” sanat tarihinin en
onemli referanslarindan biri. Clinkl Florenski kendisine emredildigi gibi ikonalari “yargilamak” yerine
Rénesans sanatini, resimde gercekgiligi ve taklitciligi yargiladi. Ona gore ortacag ikonalari
Ronesans’tan bu yana Avrupa resmine hakim olan dogrusal perspektife kiyasla gercegi cok daha iyi

yansitiyordu!
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Florenski’nin ilk saptamalarindan biri ikonalarin dogrusal perspektif kurallarina aykiri olmasi. Mesela
ayni anda gérmenin imkansiz oldugu satihlarin bir arada gosterilmesi: Binanin 6n cephesi ve yan
duvarlar, basin tst kismi, kulaklar ve sakaklar... ikonalardaki bir diger “anormallik” cisimlerin kenarini
belirten cizgilerin ufka yaklastikca tek bir kagis noktasinda toplanmasi yerine birbirinden uzaklasmasi.
Hatta cogu ikona birden fazla kagis noktasina sahip. Sanki resmin her kosesi baska bir bakis acisindan
¢izilmis gibi. Florenski dogrusal perspektif kurallarini gigneyen bu ikonalarin yanlighkla yapiimadigi
israrla savunmus. Clnki s6z konusu “ihlaller” 6zellikle de sakli kalmasi gereken satihlar canli renklerle
hatta parlak kirmiziyla boyanmis. Birden fazla kagis noktasinin bulunusu da 1sik kaynaklari ve
golgelerle desteklenmis. Muellif birgok sanat elestirmeninin yanildigini gostermek igin Alexandre

Nikolaievitch Benois’'nin (AnekcaHap Hnukonaesuy beHya) su sozlerini aktariyor:

“... Zannedersiniz ki Bizans’in son dénem ressamlari hayatlarinda hicbir binay! normalde

durdugu gibi gérmemisler ...”

Oysa tersten perspektifin karsi ciktigi tam da bu normallestirme, sanatin anlattigi hakikati mutlak bir
cerceveye sokma, tektiplestirme. Herseyi bana gore, Ben’im durdugum yere, bana uzakligina gére
bliyik ya da kiiclik, yatik ya da dik, parlak ya da pastel renklerde ¢cizmek. Bu aslinda bakan goz ile o
g0zl tasiyan bedeni de birbirinden ayirmak anlamina geliyor. Mekan bu sekilde Ben’i ihata eden
kavrayip kusatan bir oda yahut bir kutu haline geliyor. Ama ayni zamanda Ben’den ayri,

tekdizelestikce mallasan, degersizlesen bir sey oluyor.

Mekanin mulk, géziin malik gibi vehmedilmesinin elestirildigi bu noktada dikkate deger bir baska
saptama var: Perspektif hakimiyetinin inangtan uzaklasan, sekiilerlesen toplumlarda gorilmesi. Gerek
Eski Yunan’da Anaksagoras (Avafaydpog) ve gerekse Ronesans italya’sinda Giotto merkezi perspektifi
savunan hatta teorilestiren isimlerdi ve her ikisi de materyalist bir diinya gorisline sahiplerdi.
Avrupalilarin agg0ozIi ve vahsice diinyayi isgale basladigi donem de yine merkezi perspektifin sanat

Gzerine tahakkim kurdugu yillara rast gelir ve bu “rastlanti” ... bir rastlanti degildir.

ilk bakista bircogumuza sasirtici gelebilir, “sanatla ahlakin ve siyasetin ne ilgisi var?” diye sorulabilir.
ilerdeki bolimlerde bu konuyu derinlestirecegiz. Burada mekan tasavvuruyla saldirganhk arasindaki

miinasebete isik tutmak icin Ahmet Davutoglu’nun su satirlarini hatirlatalim:

“... Galtung’a gére Bati medeniyetinin prototipi olan Bati insaninin icinde yasanilan mekdn ve
yerylizii ile ilgili temel 6nermesi “Bati ve ézellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika diinyanin
merkezini olusturur, diger biitiin bélgeler bu ana kuvvetin gevresini (periphery) teskil ederler”
6nermesidir. Yerylizii haritalarinin sekillenmesinde bile temel etken olan bu mekdan anlayisi,
bati insaninin diinyanin merkezi olarak gérdiigii kendi mekani ile edilgen olarak gérdiigii diger
mekdnlar arasinda nihai ve kategorik bir ayrim yapmasina yol agmaktadir. Sémiirgecilik ve

yeni sémiirgecilik béylesi bir mekdn anlayisinin Griindddir.

Bu mekan anlayisi, bati medeniyetinin diger mekdnlara yayilma stireci esnasinda iki tiir

yéntemin egemen olmasi sonucunu dogurmustur: Ya yeni mekdnlar merkezin uzantilari haline
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getirilmistir ki, bu durum o mekénlardaki otantik medeniyetlerin tiimiiyle tasfiye edilmesi
sonucunu dogurmustur, ya da bu mekdnlara sadece ekonomik kaynaklarin aktarilmasi
amaciyla gidilmis ve bu amacin gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda da
merkez mekdna geri déniilmstiir. Birinci yéntemin en bariz misalleri Kuzey ve Giiney Amerika
ile Avustralya ve Yeni Zelanda’dir. Bu mekénlar yogun géglerle birlikte merkezin dogal
uzantilari haline getirilirken otantik kiltiirler 6nce kenar bélgelere itilmis, sonra kademeli bir
sekilde marjinallestirilerek tiimiiyle tasfiye edilmistir. inka ve Maya medeniyetlerinin
hunharca yok edilmesi, Kizilderili kiiltiiriiniin tiimiiyle tasfiye edilmesi mekdn idrakini
tekellestiren bir zihniyetin (riintidiir. Mekdndan gelen ayricalikli bir sémiirgeci ziimrenin
halkla ve otantik kiiltiirle kaynasmadan stirdiirdiigi sémiirgeci iliski bicimidir. Burada da
amag yeni mekdni eski sahipleri ile birlikte yasayabilecekleri bir hayat alani olarak
benimsemek degil, sémiiriilecek kaynaklara sahip bu cevre mekdndan merkez mekdéna, yani
Avrupa’ya, en etkin kaynak aktarimini saglayabilmektir ...” (Medeniyetlerin Ben-idraki, Divan,
1997)

Perspektif gercekten « gercek » resim midir ?

Cogumuz ilkokuldan itibaren alistik, alistirildik: Uzaktaki

cisimler kiiclik, yakindakiler buyik cizilmeli. Arkadakilerin
renkleri silik olmali, agac, elektrik diregi vs birbirine
yaklasiyormus gibi goriinmeli. Ama bunun bir de yontemi
var, 6nce bir ufuk ¢izmek gerekir, sonra o ufuk lzerinde bir
« kacis » noktasl. Fazla bastirmadan yardimci cizgiler
cizersiniz ve nesneleri bu cizgilerle sinirlandirirsiniz. Peki biz

gercekten boyle mi goriyoruz?

Florenski'ye gore hayir. Merkezi perspektif denen deli gomlegi sadece sanata degil goze de
giydirilmis: Belli bir anda, sabit duran belli bir kisinin tek géziini kapatarak gérdiklerini yargilamasi ve
yorumlamasiyla ortaya gikan tasvire “objektif” denilebilir mi? Binlerce indi/slbjektif bakis acilarindan
bir agi ve bakis anlarindan bir an secerek bunu hayatin tizerinde, degismez ve mutlak kabul etmek ne

kadar dogru? Miellifin tabiriyle:

“... Hangi agidan ele alirsak alalim, perspektif kuramcilarinin kendileri bile temsildeki
“perspektif biitiinliigiini” ne gerekli buluyor ne de bunu gergekten gézetiyordu. Tiim bunlarin

4

ardindan diinyanin perspektifle yapilan temsilinin “dogal bir niteliGe” sahip oldugundan s6z
etmek hala nasil miimkiin olabilir? Ustelik bu nasil bir dogalliktir ki, insan 6g§rendigi

kurallar karsisinda hata yapmamak igin biitiin gliclinii ve biitiin dikkatini vererek bu dogalligi
stirekli gézlemlemesi gerekmektedir? Bu kurallar, dogal bir diinya algilayisina karsi kuramsal
kavramlar adi altinda diizenlenen gizli bir plani, bir komployu, hiimanist bir diinya gériisiine
uygun bir bicimde izlenmesi zorunlu olan kurmaca bir diinya imgesini animsatmiyor mu?

Ve bu diinya imgesi tersine insan géziiniin -g6zii ehlilestirmeye yénelik blitiin ¢abalarin
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katkisini saymazsak- asla géremeyecedi bir diinya imgesi degil midir? Az 6nce tamamlamis
oldugu geometrik konstriiksiyondan hizla ayrilip gercekten algiladidi seye yéneldiginde

”

sanatgi bu bicimde gérmedigini kendiliginden itiraf etmez mi? ...
Sonsoz

Ronesans’in actigl yaralar bugilin hala kapanmis degil. Zira Ronesans sanatta yeniden dogus degil bir
0lim cagidir. Bu cagda sanatla ifade bulan insan hirriyeti Gzerine bir 61U topragi atildi. Sonradan
bitin diinyaya dayatilacak olan Avrupa sanati Ronesans’tan itibaren bilimsellesti. Anatomi, optik,
matematik kurallari ve 6zellikle de merkezi perspektif sanatta insani ifade imkanini sinirladi. Fakat bu
ifsad sanatla sinirli kalmadi. Mekan algisi ind diinyasindan koparilan insanlarin tasavvuru da zarar
gordi. Kisacasi sanat sanatgilara birakilamayacak kadar ciddi bir mesele ve ne yazik ki tilkemiz

ressamlari halen Ronesans’in kazdigi gukurlarin dibini sanatin doruklari sanmaktalar.

Gelecek bolimlerde Hristiyan ikonalarinda kullanilan tersten perspektif ve ¢oklu perspektif
tekniklerinden istifade ederek insan gdziiniin mekani algilamasini ve bu algi Gizerinden kendini,
hayatini anlamlandirmasini konusacagiz. Ayni zeminde mekan algisi ve maneviyat miinasebetini de

derinlestirmek gayesindeyiz.

www.derindusunce.org Fikir Platformu



http://www.derindusunce.org/

Rénesans’in Kara Kitabi

Ronesans¢i Korliikten Kurtulmak...

Panoramik bir fotografa bakarken géziimuizle serbestge geziniriz; ilgimizi ceken noktalara odaklaniriz.
Sonra gevsetiriz bakislarimizi ve bir baska noktaya yoneliriz. Pasifce bakmayiz, yasariz adeta. Bu

panoramik okuyus tecriibesi muzik gibi, zamansal. Fotografcinin bize dayattigi mutlak dogru bir bakis
noktasi veya diger nesnelerden daha 6nemli (merkezi) bir nesne yok. Dar agliyla ¢ekilmis fotograflara

kiyasla genis agl gercek hayattaki gorme tecriibesine ¢cok daha yakin degil mi?

Zannediyorum fotograf sahasi, Ronesans ile birlikte resim sanati lizerine
tahakkiim kuran merkezi perspektifin sanattan uzaklastirici etkisini
anlamak igin iyi bir baslangi¢. Zira dogrudan Rénesans’i elestiren insanlar

“sanattan anlamaz” damgasi yiyor kolaylikla. Ruhban sinifi gibi davranan

bu insanlara goére dogru anlasiimasi gereken dogmalasmis, tartisiimasi
teklif dahi edilemeyen mutlak bir sanat var. Kendilerini sanat ile halk arasinda 6zel bir yerde goren

rahiplerce aforoz edilme tehlikesi var! Sanat elestirmeni degil de vatikanist papalar gibi davranan bu

insanlari tartmayi okurlarimizin irfanina terk edelim.

Ama sunu unutmayalim: Ronesans’tan sonra yayginlasan merkezi perspektif resimde uygulanabilen
tek perspektif degil. Mekani tasvir ve tasavvur etmenin yollarindan sadece biri bu. Zaten sikintiya

sebep olan perspektif tekniginin kendisi degil mevcut yollardan birini secip dogru / mutlak / objektif
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diye digerlerinin yerine bunun dayatiimasi. Merkezi perspektifi bir ilerleme, mikemmellesme gibi

goren, bunu kullanmayan toplumlari “ilkel” diye damgalayan sanat tarihgileri hi¢ de az degil.
Bizanslilar resim yapmayi bilmiyor muydu?

Gegen bolimden hatirlayacaksiniz, “Merkezi perspektif sanata giydirilmis bir
deli gémlegidir!” bashgi altinda Rusya’nin Einstein’i, da Vinci’si olan acayip
bir insandan, ilahiyatgi, sanat tarihgisi, filozof, matematikgi, fizik¢i Pavel
Florenski’nin hayatindan baslamistik. Sanat tarihine damga vuran Tersten
Perspektif kitabi sliphesiz modernitenin sanati hapsettigi dar kaliplari asan
bir menzile sahip. Florenski 19cu asirla gelen, endistrilesme ve ulus-devletle
dayatilan maddi degerlerin mekan tasavvurumuzla ve ahlaki tercihlerimizle
baglantili oldugunu savunuyor. Dolayisiyla merkezi perspektifi elestirirken
onu doguran ve ondan beslenen fikri zemini, ticaretin ve siddetin
tahakkimina de tahlil ediyor. Evet... Florenski’nin rehberliginde mekan
tasavvurunun dinya gorislimuz Uzerindeki tesirini anlamaya calisacagiz. Sanattaki hir tercihler ile
ahlaki tercihler arasindaki miinasebetin izini slirecegiz. Ancak evvela modern egitimlerimiz ylziinden

kristallesen bir dogmadan kurtulmamiz gerekiyor; perspektif ile “dogru” resim cizme saplantisindan:
“..14., 15., kismen de 16. yiizyil Rus ikonlarina ilk kez dikkatlice e ;
bakan bir kisi, alisiimadik perspektif oranlari karsisinda normal . éﬁ'—ﬁfﬂ;: ‘R‘ S
olarak saskinliga diisecektir. Temsil edilen nesneler, 6rnedin binalar, : Hh. ==

masalar ve tahtlar gibi diiz yiizeylere ve diizgizgisel kenarlara

sahipse, ézellikle kitaplar, daha dogrusu Kurtarici ve azizlerle
resmedilen Incil séz konusuysa, seyircinin saskinligi daha da fazla

olacaktir. Bu nesnelerdeki olagandisi perspektif oranlari, dogrusal

perspektif yasalariyla son derece bliylik bir karsithk icindedir ve yine
dogrusal perspektif agisindan bakildiginda bunlar olsa olsa kaba ve

beceriksizce yapilmis ¢izimler olarak degerlendirilebilir.

Bu ikonlar daha dikkatli incelendiginde, egri yiizeylerle sinirlanan
cisimlerin de kisaltmalarla temsil edildigini fark etmek hi¢ de zor

degildir; burada séz konusu kisaltmalarin kullaniimasi perspektif

yasalari agisindan imkdnsizdir ashinda. ister egri ister diiz hatlara

sahip olsunlar, cisimlerin normalde ayni anda gériilemeyecek kisim ve ylizeylerinin
gosterildigine oldukga sik rastlanir ikonlarda. Oysa temel perspektif kurallarinin anlatildigi
biitiin ders kitaplarinda yazar bunlarin ayni anda gériilmesinin miimkiin olmadigi. Binalar,
tam karsidan yalnizca tek bir cephesine bakildigi halde, her iki yan cephesiyle birlikte
gésterilir, incil’in ayni zamanda (i hatta dért yiizeyinin birden gériildiigiine bile rastlanir.
Yiizler, 6nden bakildiginda sac ¢izgisi de goriinecek sekilde, sakaklar ve kulaklar da éne dogru

dénmdiis, adeta diizlem lizerine yayilmis olarak ¢izilir. Burnun ise lstten ve uzunlamasina
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cizildigine, yliziin gériilmemesi gereken béliimlerinin gdsterildigine, ayrica aslinda énde
goriilmesi gerektigi halde tersine gevrilmis ylizeylere de rastlanabilir ...” (Pavel Florenski,

Tersten Perspektif)
Gergek diinyanin “gergek” resmi yapilabilir mi?

Muellif perspektifin eski ¢aglarda da bilindigini ancak sanat amaciyla kullanilmadigini basariyla ispat
ediyor. Gercekten de Pompei duvar resimlerinden Misir piramitlerine, Babil asma bahcelerinden
devasa Yunan tapinaklarina uzanan muhtesem eserler var. Miihendislikte ve matematikte bunlari

yapabilecek kadar ileri gitmis halklarin perspektif ilkelerini fark etmemis olmasi mimkin ma?

Ama Ronesans’a kadar “sanat” demek ibadet demek. Sanat faaliyetlerinin neredeyse tamami baharin
gelisini kutlamak, tapinaklari stislemek yahut cenaze, dogum vb isler icin yapiliyor. Sadece Akdeniz
veya Avrupa degil Uzak Dogu’da da bdyle durum. Bu yiizden batili Hz isa (a.s.) tasvir ederken
digerlerinden blyik ciziyorsa dogulu Budha’yi merkezde ve biylk ciziyor. Yani gorsel bir dil, Titus
Burckhardt’in tabiriyle inanclarin yon verdigi bir “lisan-1 sGret” var. (Bkz. Senin tanrin cok mu

yliksekte? isimli e-kitap)

Bu lisan-1 s(iret ROnesans’tan itibaren mahiyet degistirmis. Bltlin Avrupa
bir anda metamorfoz gecirmiyor tabi ama ozellikle refahin arttig
sehirlerde (Floransa, Amsterdam,..) tuhaf bir doniisime tanik oluyoruz:
Taklid etmek, tesbihe yonelmek ve goriinen diinyanin 6tesini reddetmek.
Bu felsefi tercih sanata nasil sirayet ediyor? Sadece merkezi perspektifle
gelen matematik kurallari degil anatomi, optik vb yoluyla “gercek” resim
yapma iddiasi seklinde. insanlar bilim ve teknolojideki ampirik gercekleri
vahiyy ile bilinen Hakikat’e esitleme temayull gosteriyorlar. (Bkz. Salgam
suyu varsa Tanri’ya liizum yoktur) Florenski’'nin de isabetle teshis ettigi bir
hastalik bu:

“Hakikat’e ulasmak igin artik bir tanriya, kiliseye ve kutsal kitaplara ihtiyag yok, bize akil ve

bilim yeter”

Pozitivistlerin, materyalistlerin mottosu haline gelen bu tercih 6ziinde aklin sesinin nefs tarafindan
taklid edilmesinden kaynaklanan bir mesele. Fakat Ronesans baslarken buna direnecek bir kilise yok.
Tersine girtlagina kadar diinya zevklerine batmis olan Vatikan her tirlG entrikanin, sifli tutkularin
merkezi haline gelmis. Bu sebeple Vatikan sanat ve felsefe sahasinda maneviyatin terk edilmesine

engel olmak soyle dursun adeta destekliyor, yangini korikliyor.
Hig¢ 90-60-90’lik giizellik gordiin mii sen?

Foucault “Modernite bir zaman dilimi degil bir zihniyettir” demisti. 19cu asrin hala bitmedigini
duslinlyorum. Takvim yapraklarini ¢evirip duruyoruz ama sémdurgeci katliamlara, iki dlinya savasina

ve Hirosima’ya sebep olan zihniyet hala insanliga hakim. 19cu asirdakiler kadar, belki de daha fazla
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pozitivist bir diinya gorisliine sahibiz. Yasadigimiz ¢cagda glizel ve glizellik kavrami dylesine asindi ki bir
“glizellik yarismasi” yapabiliyoruz mesela. Gizellik’i santimetreler cinsinden veya jiri puaniyla
Olgebiliyoruz. Yarismaya katilan 200 geng kadini en giizelden en girkine dogru dizebiliyoruz. Verimli
inekler, ucuz ve pahali otomobiller ya da fabrikadaki kusurlu/kusursuz yedek pargalar gibi. (Bkz. Derin
Lugat: Glizellik / Cazibe / Attraction )

Guzelligi fehmedemeyenlerin onu 6lgmeyi vehmetmesi bir rastlanti degil. Tipki Ronensans ile birlikte
merkezi perspektifi savunanlarin mimar ve matematikci olmasi gibi. Brunelleschi, Leonardo Da Vinci,

Piero Della Francesca, Andrea Mantegna, Leon Battista Alberti...

Tabi bu mimarlar ¢izim yaparken sanatsal bir kaygi degil ticari endiseler tasiyorlardi yani insa ettikleri
binanin misteri tarafindan sorunsuz, sikayetsiz teslim alinabilmesini istiyorlardi. Bu sebeple kimsenin
itiraz edemeyecegi, makine parcalarinin teknik resimlerine benzeyen, ol¢ilebilir, kontrat degeri

tasiyan gorseller Grettiler:

“... Bahgenin surasinda, cesmenin 2 metre éniinde durursan ve bu yéne bakarsan bahge

duvarinin iizerinden karsidaki kilisenin kubbesinin (ist yarisini gérebilirsin ...”

Bugtlin de mimar ve mihendislerin teknik ¢izim ihtiyaglari var. Bilgisayar destekli tasarim
programlariyla sunum yaparken Rénesans mimarlarindan cok farkli degiller. Misteri ile anlasmanin
yaninda birka¢ mimarin ayni proje ve ayni gizimler tGzerinde calisabilmesi icin cizimlerini standart bir

norma gore yapmalari kaginilmaz:

“... Uzaktaki cisimleri uzaklastiklari oranda daha kii¢iik ¢iz, yaklasan cisimlerde kontrast daha
belirgin olsun, uzaklastikca pastel renkler ve daha zayif bir kontrast kullan; uzaklastikca
paralel cizgiler hep AYNI aciyla birlessin, bu birlesme noktasini 6nceden tayin et ve ASLA

degistirme...”
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insansiz mimari olur mu?

Florenski’nin merkezi perspektife ve pozitivist tasavvura yonelik elestirilerini ve mimarlarin ticari
kaygilarini okuyan biri bu meslegin sanat ve glzellik kaygisindan uzak adeta insansiz ve maneviyatsiz
bir icradan ibaret oldugunu disiinebilir. Oysa elbette sorun mimarlikta degil mimarlk misyonu ve
genel olarak sanat tasavvurunda. (Bkz. Mimar ve fikir adami Turgut Cansever’in kitaplari ve isldm’da
Mimar ve Sehir isimli e-kitabimiz) Gerek bizim gerekse Florenski’'nin sert sekilde elestirdigi sey de bir
aracg olan teknik gizimlerin amag haline getirilmesi ve hatta tek mekan tasavvuru olarak insanlara,

insanhga dayatiimasi.

Mimari eserler ister istemez iginde yasadigimiz evleri ve sehirleri sekillendiriyor. Duvara asip
kaldirabilecegimiz bir tablodan ¢ok daha kalici olan tarihi eserler bizi gecmisle ve gelecekle
iliskilendiriyor: Ben kimim? Torunlarima nasil bir manevi miras birakiyorum? Halka acik (bedava)
meydanlar, camiler ve ¢gesmelerle mi yoksa sadece kredi karti olanlarin girebilecegi alis-veris

merkezleri ve plazalarla sekillenmis bir ufuk mu kalacak benden geriye?

Tarihi eser kapsaminda dislinerek konuyu daraltmak dogru degil tabi. Bunun gibi sokaklarin genisligi,
balkonlarin ve pencerelerin korudugu (veya ihlal ettigi) mahrem hayat ve daha birgok mimarf unsur

hayatimiza yon veriyor. Biz eserlerimizle mekani sekillendirirken mekan da bizi sekillendiriyor:

“... Mimari bir eser tecriibe edildiginde mekdn, madde ve zaman tek bir boyutta cem olur ve
bu hafizaya, insanin suuruna niifuz eder. Kendi hiiviyetimiz de bu mekén ile ve bu an ile
aynilasir; bu boyutlar varligimiza déhil olur. Mimari benligimizle diinya arasinda bir ahenk
bulma sanatidir ve bu ahenk hislerle gerceklesir ...” (Juhani Pallasmaa, The Eyes of the Skin,
2005)

central perspaciiva rewarse perspectiva

Figure 1. Central and reverse perspective, Ozan Avci, 2014.
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Merkezi perspektif insan géziiniin asilmaz ufku mudur?

Evet... Mekaniyasamak ve gérme tecriibesi son derecede dinamik ve zamansal iken bakani
bakilandan koparan ronesansci perspektif bizi direk lizerine sabitlenmis bir glivenlik kamerasi
derekesine dislriyor. Bu mahdut bakis her turli maneviyattan uzak; “gercek / objektif / bilimsel” bir
manzara sunma iddiasinda ama netice tam tersi. Onlarca farkh bakisa sahip olarak kavrayip ihata
edebilecegimiz bir mubhitin gercekligi yerine tek bir bakis acisinin yavan, homojen, tekdize
tasavvuruna hapsoluyoruz. Yani geleneksel/dinsel mihenk noktalarindan koparak “6zgtirlesme”
iddiasindaki ronesansci perspektifi bize vaad ettigi “gercek diinyay1” vermiyor, gercegin kictcik ve

deforme olmus bir temsiline hapsediyor.

Peki Florenski’nin kitabinda anlatilan tersten perspektif kavrami bugiin kullanilabilir mi? Coklu bakis
acisi, dinamik bir mekan tecriibesi statik bir ikonla nasil temsil edebilir? iTU Mimarlik Fakiiltesi’nden

Ozan Avci’'nin bu meseleyi sorgulayan satirlariyla makalemize son verelim:

“... Mimari perspektif olarak kabul edilen yontem merkezi perspektiftir. Merkezi perspektifte
mekdn belirli kurallara gére rasyonel bir bicimde insa edilir. Bedenin hangi mesafeden ve
hangi agiyla mekéna baktigi 6nceden kararlastiriimistir. Dolayisiyla bedenle mekdn arasinda
statik bir iliski vardir ve bu iliski sadece gérme duyusu lizerinden tarif edilmistir. Beden, bakan
g6zl tasiyan bir nesneye dénlistiiriilmiistiir. Gézden ¢iktigi varsayilan isinlarla perspektif
mekdni kurgulanmaktadir. Tersten perspektifte ise durum bunun tam tersidir; isinlar gézden
degil cizimden ¢ikmaktadir. Cizime bakan beden her seferinde kendisini yeniden
konumlandirmaktadir. Bu nedenle bedenle mekdén arasinda dinamik bir iliski vardir.
ikonografide tersten perspektife ek olarak gériinenle gériinmeyenin birlikteliginden de séz
etmek mimkdiind(r. Birinin digerine lstiinliigi s6z konusu degildir. Es zamanli, ¢cok katmanli
bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle mimari temsil a¢isindan potansiyelli oldugu diisiiniilmektedir.

Mimari temsilde gériinmeyeni gériiniir kilmak miimkiin mddiir?

[...] Eger bugiin temsil arag ve tekniklerinin tasarim arag ve teknikleri olduguna olduguna
inaniyorsak, mimari temsili yeniden diisiinmemiz gerekmektedir. Ol¢iilebilir bir varlik olarak
sadece mekani temsil etmek yerine bedensel deneyimi temsil etmenin bir yolu olarak tersten
perspektifin potansiyelleri yeniden gézden gecirilmelidir. ikonlardaki gesitlilik ve cok
merkezlilik gériinenle gériinmeyen arasindaki mugdlak iliski baglaminda onlari é6zgiin bir temsil
haline getirmektedir. ...” (Rethinking architectural perspective through reverse perspective in

Orthodox Christian iconography, 2015)
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Kelebek cenazesi gibidir kelama hapsedilen mana

Her devrin oldugu gibi Rénesans’in da kendine has bir sanat lisani
vardi. Optik, matematik ve anatomi kurallariyla gelen, oldukca
teknik ve objektif bir lisandi bu. Zaten erken Ronesans
“sanatcilarinin” cogu sanatci degil teknisyendi: Mihendis,

matematik¢i ve mimarlardan mitesekkildi bu topluluk.

Fakat yikici olan tekniklestirmenin kendisi degil bu lisanin yegane
gerceklik(!) olarak diinyaya dayatilmasi idi. Titus Burckheardt’in isabetle soyledigi gibi Ronesans
yeniden dogus olmadi. Tam tersine sanat da dahil olmak Uzere bircok seyin 6lim fermaniydi. Peki,

Ronesans’in lisan-i suretini bu kadar 6limcil yapan nedir?

Tabiati “oldugu gibi” resmetme iddiasindakilerin matematik, optik ve anatomi kurallariyla sanati
tekniklestirmesi insanlarin Kainat’i okumayi birakip bakmasina sebep oldu. Bakilan bir Kainat’in
icindekilerle beraber esyalasmasi kaginilmazdi. Yani okumak yerine sadece bakan bir gbz i¢cin hem
diger insanlar hem de géziin sahibi olan “Ben” esya haline geldi. iste “gercekgi / natiiralist” denilen
ama aslinda sadece taklitci olan Ronesans sanatiyla gelen yikim bu yolla fikir dinyasina da sirayet etti.

Taklit¢i sanatin vicdan ve adalet tasavvuru lizerindeki etkisi de son derecede ifsad edici oldu.
Agaclar sonlu, agag resimleri sonsuzdur

“... Nasil diizenlenmis olurlarsa olsunlar, temsili sanat eserleri simgesel
olup olmayislari veya giiya natiiralist olmalariyla degil, natiiralist
olmamalariyla, seylerin farkli yénlerinin farkli diinya gérislerinin ve
farkli sentez diizlemlerinin simgeleri olmalariyla birbirlerinden ayrilirlar.
Farkliliklari simgesel diizlemde ortaya ¢ikar. Bazilari daha kusursuz,
bazilari daha az kusursuzdur. Bazilari daha az, digerleri ise daha ¢ok
genel insanhga ézgiidiir. Ama dogalari geregi tiimi simgeseldir. Kaba
natiiralizmin inandigi gibi temsillerin perspektifligi asla seylerin bir
ozelligi degil, aksine sadece simgesel ifade giiciinii gésteren bir yéntem,
sanatsal degeri farkli bir degerlendirmenin konusu olan pek ¢ok olasi
simgesel tarzdan biridir. Tam da bu nedenle bunlarin hakikiliginden, patentli bir “realizm”

iddiasindan s6z etmek anlamsizdir ...” (Tersten Perspektif)
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Evet... Pavel Florenski'nin agik bir sekilde ifade ettigi gibi ne merkezi perspektif ne de bir baska temsil
yontemi Gergek’in patentine sahip olma iddiasinda bulunamaz. Resmedilen her ne olursa olsun
ressam birgok soyutlama yapar yani esyanin siiretini esyadan tecrid ederek kagida aktarir. Ressam
bu slirecte 6Gnemsedigi ayrintilari abartir; “gereksiz” olanlari ihmal eder. Bu cihette her tasvir bir
estetizasyon degil midir? 3 boyuttan 2 boyuta her geciste bazi tercihler yapilir ve her tercih de
kendine has abarti, bosverme, netlestirme ve tecridleri beraberinde getirir. Demek ki ne kadar
“gercekei” olursa olsun her resim miicerred yani soyuttur. Mesela karakalemle ¢izilmis bir agag resmi
renkleri ihmal ettiginden agacin gévdesi ve dallarinin kenar ¢izgileri bize daha net goriinir. Benzer
sekilde renkli ve giindiiz 1siginda ¢ekilmis bir agac fotografina kiyasla kar-sis icindeki agaclar sadece
siluetleriyle 6ne cikarlar. Merkezi perspektif kurallari harfiyen uygulansa bile bakis acisina kadar her
tercih kagida kendi murekkebini akitir. Bunun icindir ki agag tiirleri sonlu

olsa bile yapilabilecek agag resimleri sonsuzdur.

“... Sonucg olarak eder (ister dogrusal olsun, ister tersten, ister tek ya
da ¢cok merkezli) perspektif sorunlarini arastirmak istiyorsak, éne
sdriilmiis tiim bu nedenlerden étlirli her zaman resmin ve diger
temsili sanatlarin simgesel édevlerinden hareket edilmeli ve diger
¢izim yéntemleri arasinda perspektifin nerede konumlandigi, tam
olarak neyi temsil ettigi ve hangi manevi degerlere uzandigi bu yolla

aciklanmalidir. Zira perspektifin gérevi diger sanatsal araglara benzer

sekilde, zaten bilinen, dikkatleri gerceklige cekmeye ydnelik manevi
bir itici gli¢ olabilir sadece. Diger bir deyisle, eger herhangi bir degeri oldugunu kabul
ediyorsak perspektif de bir lisandir ve gergekligin kendisi degil tanigi olmak zorundadir, bu

gereklidir ...” (Tersten Perspektif)
Elma kelimesi yenmez, kdpek kelimesi 1sirmaz

Resim, roman ya da muzik... Sanat eseri ihdasina vesile olan konuyu géstermek/ anlatmak/
isittirmenin yaninda kendine has bir lisani haiz. Eserler sanatgilarin ve uretildikleri asirlarin
degerlerini, iimit ve korkularini yansitan bir lisanda konusuyorlar bize. Sinema elestirmenleri “sinema
dili” demekten ¢ekinmiyor. Edebiyat tarihine gegcmis romanlar ve dykiler de Rusca ya da Fransizcay
asan bir Ust dile sahipler. Evet... Tam da bu ylizden Florenski’nin yukaridaki s6zleri meselenin kalbine

dokunuyor: “... perspektif de bir lisandir ve gercekligin kendisi degil tanigi olmak zorundadir ...”

Fakat boyle bir lisanin ya da lisanlarin varligini kabul etmenin yetersiz oldugunu da itiraf edelim. Eger
farkli donemlerin sanatlarini ve bunlarin toplumlar tGzerindeki mispet/menfi etkilerini anlamak
istiyorsak bu seviyeden ¢ok daha derinlere inmeliyiz. Bir lisan-1 s(reti teskil eden sanatsal tercihlerle
Tirkge, Kiirtge gibi dogal dilleri teskil eden kelimeler arasindaki ortakligi acik¢a gozler 6niine

sermeliyiz.

Bu bolimun girisinde ne kadar gergekci/taklitci olursa olsun tasvirlerin birer soyutlama oldugunu

soylemistik. Aslinda kelimelere, hatta dilbilgisi kurallarina da bu gozle bakabiliriz. Zira gergekte
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yasanan her his, her eylem, 6znenin nesneler ve fiillerle kurdugu her miinasebet, her fikir yenidir,
kendine hastir. Diin trafikteki 6fkemle buglin anahtarlarimi kaybedince hissettigim 6fke ayni olabilir
mi? Ama ikisine de “6fke” gibi ortak bir isim vermek sretiyle kendi hissiyatimi evvela kendim, sonra
baskalari igin anlasilabilir hale getiriyorum. iki 6fke arasindaki farklari ihmal etmek, benzerlikleri
abartmak yoluna gidiyorum. Tersini yapsaydim yani her yeni glindeki her yeni hisse farkli isimler
verseydim bunlari hatirlamam imkansiz olurdu. Hatirlasam bile bir aynilik yokken yine kendi
gecmisimle bag kuramam. (Bkz. Derin Liigat maddesi ind7 / Siibjektif / Objektif)

Kendi i¢ dlinyasinin labirentlerinde kaybolan “akil hastalari” bazen “Ben” demekten dahi aciz
durumdalar. Her sabah ayni bedene uyandiklarinin higbir garantisi yok! Diger yandan lisan ile yapilan
soyutlama isini abartirsak yine konusamaz oluruz. Mesela isik, sicaklik, glines, isinmak, aydinlanmak
yerine kavramsal yakinlklarindan dolayi tek bir isim verdiginizi, “savk” dediginizi dislinlin. “Glnes
15181 1sitir ve aydinlatir” gibi bir cimle yerine “savk savk savk savk” dersiniz. Asiri siibjektif (indf) bir
lisan eriyip buharlasarak bizi kendi i¢ dlinyamiza hapsediyor. Fakat asiri objektif bir lisan da her hissi

hatta her insani ve durumu tektiplestirerek anlasmayi engelliyor.
Olmak, varolmak, tek olmak... ve anlasiimak!

Halklar kimliklerine sekil veren ortak acilarina 6zel isimler verirler: Yahudiler Holokost'u, Filistinlier
Nakba’yi ( 4 ass Yevmii-n-Nekbet), Ukraynalilar Holodomor’u kimseyle paylasmazlar. Kurucu
olaylar mesela gocler, savaslar da boyledir: Hicret, Ergenekon, Tevrat'taki Eksodos (Misir’dan Cikis)

Halklar bu yolla lisanin siradanlastirici ve objektiflestirici etkisine karsi direnirler. Clinkii Roland

Barthes’in dedigi gibi :
“... Lisan fasisttir zira fasizm séylemeyi engellemek degil, séylemeye mecbur etmektir ...”

Bizler anlama ve anlasilma gayesiyle lisana sariliriz. Ama ugsuz bucaksiz manalari 8-10 harften olusan
kelimelerle etiketledigimiz zaman mananin icimizde tetikledigi glzellikler kartona ignelenmis
kelebeklere doner. Zira i¢c dinyamizda 6fkenin ve kiskanchgin yakici sicakhgi ile elmanin lezzeti
arasinda bir duvar yoktur, buna gerek de yoktur. Hayat gériinmez, yasanir. Ama biz yasadiklarimizi
hem kendimize hem de 6tekilere anlatmak ihtiyaci duyariz. Clinki bir hiviyete yani zaman iginde
“AYNI” kalma hissi olmadan “Ben” diyemeyiz. Bu hlviyet (ing. identity / sameness) ancak bizim ve
cemiyetin hafizasiyla gercek olabilir. Bu ylizden hem kendi gecmisimizle hem de toplumun kavram ve
hisleriyle ortakliklar / ayniliklar insa etmek gerekir. Bu aynilik képrisiini kuramayan sizofren ya da
Alzheimer gibi hastaliklardan muzdarib olanlara bakarsak lisan fasizminin bir liks degil gerekli bir

vehim oldugunu da anlariz.

iste bu yiizden hislerimizin arasina sanal duvarlar ¢ekeriz. Ortak ydnlerini abartir, farklari ggrmezden
geliriz. Boylece ofke gerginlikten ayrilir, gerginlik sabirsizliktan farkl bir sey olur ve bu boyle gider.
Ayni seyi toplumun kelime ve kavramlariyla da yapariz. Bu sayede anlariz ve anlatiriz. ister istemez

toplumun degerleri bize, bizimkiler de topluma sirayet eder. Ama hislerimizi fehmetmek icin

vehmettigimiz bu duvarlarin sanal oldugunu unuttugumuzda lisan kristallesir ve kavramlar arasinda
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asllmaz engeller varmis gibi gelir bize. Kelimeler dislayicidir. “Elma” dersem armutlari, “kedi” dersem
kopekleri, “umut” dersem korkulari dislarim. Ama bu kelimelerin isaret ettigi manalarin suurumda
tetikledigi hisler zamansal olduklarindan birbirlerini dislamazlar. Yani kelimeler ve cisimler gortnr,

hisler yasanir.

Clnku hisler gergekte tesbih boncuklari veya bir evin odalari gibi birbirlerine bagli degillerdir. Bir Olay
olmadan 6nce yoktur ki onla ilgili hisler bir depoda hissedilmeyi bekliyor olsun. Ancak akl-i meas
olaylarin olma ve birbirlerini tetikleme sirasina bakarak bir “kodlama” olusturur. Biz bu kodlamaya
bakarak hislerimize ad veririz. Hisler gergekte lisan kutucuklarina sigmaz. (Bkz. “Zaman Nedir?” isimli

e-kitap)
Resmin ogeleri de lisan gibi dislayicidir

Lisandaki indi-objektif gerilimi resimde de c¢ikar karsimiza. Ozellikle figiiratif resim —ki merkezi
perspektif de bir figlirlestirmedir- dislayici bir grameri haizdir. Clink ¢ boyutlu bir cismi iki boyutta
resmeden her insan ister istemez bazi vasiflari abartacak ve dne cikaracak; baska bazi vasiflari ise
gormezden gelecek. Resim yaparken “gercek” olduguna inandigimiz diinyadan koku, ses ve hareket
gibi unsurlari tecrid etmekle zaten 6nemli bir soyutlama yapiyoruz. Kisaca soylersek ne kadar figliratif
ve gergekgi bir tarzda yapilmis olursa olsun her resim kuvvetli bir soyutlamadir ve ¢ok ileri derecede

soyut bir temsil noktasindan baslar.

Renkli mirekkepler suda dagiliyor ve yavasca birbirine
karisiyor. Bunu seyretme hissini sozlerle anlatmak istesek
ne yazariz? Pembe, mavi, siyah,... diyerek hem diger
renkleri ve hem de anlasilan/tetiklenen pembe disinda
kalan diger pembeleri dislariz. “Mirekkep” diyerek belli
bir kivam, akiskanhk anlatiriz ve yine dislayici oluruz.

“Karismak” diyerek yine baska fiilleri dislariz, ilh.

Figlratif resimler cismani diinyanin esyasina isaret
ettiginden resmin zemininde belli bir yer kaplarlar ve

ozellikle merkezi perspektif uygulanmissa konumlari da

kendileri gibi dislayici ve 6l¢ulebilir olur. Mesela

cisim/viicud bir yerdeyse bagka bir yerde degildir ve isgal ettigi yere bagka bir cisim giremez.
Naturalist oldugu 6lctide resimler tabiat kurallarinin dislayicihigini da yansitir. S6zgelimi katilarin ve
sivilarin birbirlerine olan durumu: Bir vazodaki suyun vazonun camiyla sinirlanmasi, nehirde ylizen

(=batmayan ve suya karismayan) gemiler vs. Benzer sekilde camdan gecen 1sik, aynadaki yansimalar...

Kisacasi gerek kelimeler gerekse resimdeki figiirler birbirlerini dislamak sGretiyle isaret ettikleri

manalarin zamansal yani aslina sadik olarak hissedilmesine engel oluyorlar. Tabi bazi metinlerin ve
bazi resimlerin digerlerinden ¢ok daha kategorik, cok daha dislayici oldugu séylenebilir. Ornegin

Kant’'in yazdgi “Yalin aklin elestirisi” veya Hegel’in “Bilincin Fenomenolojisi” dlislinceyi ve hissiyati
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objektiflegstirirler. Bunu yaparken hem fikir ve hissiyat arasina hem de insanin suuru ile i¢ diinyasi
arasina asilmaz duvarlar orulur. Oysa Felix Ravaisson, Henri Bergson, Gaston Bachelard, Merleau-

Ponty gibi dustintrlerin eserleri cok daha “iceriden” ¢ok daha indT bir gozle okunabilir.
Netice

Batln fiillerimiz, bildiklerimiz ve varhgimiz bir hafiza tarafindan hifz edilmeye muhtag. Celiskili
goriinse de zaman zarfi icinde kalan hayatlarimiz zaman disi bir kudretin elinde. Hafizalarimizin
eylemi olan hatirlama Simdi’nin icinde gerceklesiyor ama “arsivden” getirilen bilgiler ge¢cmise ait.
Ben’e ait oldugunu vehmettigim bir gelecek gelebilecekse bu, gegmis ama gitmemis olanin Simdi’yle
kesismesi sayesinde olacak. 6.5 milyar insanin her sabah ayni bedene uyanabilme mucizesi iste bu

acayip makine sayesinde gerceklesiyor.

Florenski’nin o s6zlni bir kez daha hatirlayalim: “perspektif de bir lisandir ve gergekligin kendisi
degil tanigi olmak zorundadir”. Sadece perspektif degil bitin sanatsal unsurlar, resim ekolleri, edeb?

akimlar, sanat adina yapilan bitin tercihler gergegin tanigidir ve ASLA gercegin kendisi olamazlar.

Zira Tiirkce veya Fransizca gibi bir lisanin alfabesi, kelimeleri, dilbilgisi kurallari vs sonludur, sayilabilir.
Ama bu dille yazilabilecek roman, oykdi, siir sayisi sonsuz. Clink( yazar ve sairlerin savas ya da mecazi
ask gibi ortak konulari olsa bile lisani kullanma sekilleri teknik degil sanattir. Yani yemek kitab, yol
haritasi ve camasir makinesi kullanma kilavuzundan farkl olarak sanatsal metinler objektif degildirler.
Oykii, roman, destan ve siirler benzetme, abarti, tecahiil-i arif gibi nice séz sanatiyla bezenir. Bu
estetizasyon slirecinde acllar, sevingler, korkular zamana yayilarak daha hissedilir olur hatta

gercekten daha “gercek” yasanir.

ister resim sanatindan isterse s6z sanatindan bahsedelim bu estetizasyon siirecinde bizim ig
diinyamiz ve manevi degerlerimiz tecessiim eder. Diinyay! bir eglence parki, 61imi de nihai bir
yokolus kabul eden biriyle Ahiret’e inanan bir insanin suretleri/kelimeleri olusturmasi birbirinden ¢ok
farkh olacaktir ister istemez. Keza Hristiyan bir ressamin “Kurtulus” inanciyla Musliman bir hattattin

“Selamet” imani arasindaki farklar eserlerinde tezahtr edecektir.

Sanat boylesi bir hiirriyet sahasini 6nlimize agarken merkezi perspektifin veya herhangi bir tasvir
yonteminin “patentli bir gercek” olarak dayatilmasi hatta okul cocuklarina 6gretilmesi kiltirel bir

yikimdir.
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Endise verici miikemmellik: Kubrick, diizen ve kaos

“.. Anlamayi ve kelimeleri devre disi birakan bir gérme
tecriibesi olusturmayi istedim. Amacim dogrudan bilingaltina,
onun duygusal ve felsefi muhtevasina niifuz etmekti. Filmin
seyirciye temas ettigi nokta bilincinin derin bir seviyesi
olmaliydi. Tipki miizikte oldugu gibi yogun bir indi tecriibeyi
hedefledim. Beethoven’in bir senfonisini “aciklamak”
tasavvur ile haz arasina yapay bir engel koyarak eseri hadim
etmek olur [...] Filmin felsefi ve sembolik méndsini
sorgulamakta sinirsiz 6zglirliige sahipsiniz. Bu sorgulama
seyircileri ileri bir noktaya getirdidgi igin filmin basarili
oldugunu ispat eder. Ama seyircilerin yanlis anlama
korkusuyla adim adim takip edecekleri objektif bir yol haritasi

vermek istemiyorum ...”

Bu sozler Stanley Kubrick’e ait; 2001: A Space Odyssey adli filmi
hakkinda yapilan bir roportajda séylemis. Surprizlerle dolu, yaramaz
bir cocuk gibi Ginli ydnetmen. Mesela perspektifin dizenli
manzarasini nazarlara verdiginde amaci kontrol altina alinmis bir
mekani anlatmak, huzur ve gliveni hissettirmek degil. Tam tersine
kaosu, kontrolsiiz karmasa hissini tetiklemek, hatta korkutmak!
Neden?

Aziz Nesin’in bir hikayesinde bilmedigi bir sebepten kendini emniyette bulan vatandasin basina
gelenler hikaye edilir. Adamin kollarina girerek uzun ve karanlik koridorlardan gecirirler; farkl odalara
gotiarirler. Koridorlarda ve odalarda soyle panolar asilidir: “... Vatandas sakin korkmal! ... Niye
korkacaksin ki? ... Emniyettesin ... Biz seni korumak icin buradayiz ...” Vatandas bu tabelalari gérdiikce

korkar ve sonunda korkudan altina yapacak noktaya gelir.
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Kubrick simetrinin ve merkezi perspektifin verdigi sahte emniyet hissini ¢cok giizel kullaniyor. Alfred
Hitchcock’un dooly-zoom teknigiyle yaptigi gibi Kubrick de metafizik bir korku, gériinenin 6tesinde bir
hayret hissi tetiklemek istedigi zaman yapiyor bunu. Celiskili gériinen bu “okumay1” mimkan kilan
etken rasyonalist perspektiflerin akilci olmayisi. (Bkz. Derin Lugat Akil / Zekd / Reason / Intelligence /
i=J) Mekén tzerinden butin imkanlarin ve miimkinatin, sebep ve sonuglarin yani “kiin” (&3)
emirlerinin kontrol altina alindigi, 6l¢ulip bigildigi, zamanin bile dngdrildigi bir lisan-1 suret ¢ikiyor
meydana... Akil dismani bir rasyonalizm bu! Pavel Florenski’'nin tabiriyle “Yasananin hakikati yerine

goriiniisiin olabilirligine” kapiliyor gdz. Bakis bedenden, icerisi disaridan, 6zne nesneden ayriliyor.

Kubrick’in perspektiflerinde iste bu rasyonalizm mekan izerinden ifade buluyor ¢linkl gorsel 6geler
ekrana bakan Ben’e gore matematiksel bir titizlikle dizenlenmis. Yakin olanlar bliyik ve net,
uzaktakiler kiicuk ve silik. Fakat bu kontrol hissi ile emniyet vermiyor seyirciye, tam tersi! Zira Kubrick
kasitli olarak zamanin ve mekanin murakabe altinda oldugu vehmini tetikliyor ama yalan séylemiyor
seyircisine. Hatta bir kopya veriyor: Filmlerindeki gorsel rasyonalizm gercek hayatta goremeyecegimiz
kadar mikemmel. Spartacus’teki Roma lejyonlari, Barry Lyndon’da ingiliz birlikleri, Paths of Glory‘de
Fransiz askerleri, Full Metal Jacket'te acemi erler hep asiri bir simetriyle dizilmisler. Keza A Clockwork
Orange’da M.Alexander’in evinin girisi, siyah beyaz yer dosemesi ve karsilikh duran aynalarin bu
zemini yansitmasi... Full Metal Jacket’teki kislanin tuvaleti ve Shining’de Jack Torrance ile Grady’nin

karsilastiklari tuvalet.

Evet... Kubrick’in sinema dilinde simetri ile gliglendirilen merkezi perspektif huzur ve ahengin degil
gelecek kaoslarin habercisi. Perspektifin aldatici dizeni aslinda bir rumuz: Rasyonalizmin disaridan

dayattig objektif diizen ile nefsani arzularin iceriden dayattig diizensizlikler arasindaki gerginlik.

Kubrick kendini “uygar” zanneden insanin parlak ambalajinin altinda baska bir sey oldugunu séyliyor
bize: Yaratilisiyla melekleri korkutan (Bakara, 30) « yeryiiziinde fesad ¢ikaracak ve kan

akitacak » insan’in asansére binmekle, cep telefonu kullanmakla adam olmayacagini gézler éniine
seriyor: Shining’de Jack Torrance’in gildirmasi, Full Metal Jacket'te tegmeni 6ldiren ve sonra intihar
eden Gomer Pyle, A Clockwork Orange’da Bayan Alexander’e tecaviiz edilmesi, Barry Lyndon’da

Bach’in kogertosundan sonra ¢ikan kavga...
Sonsoz

Oziinde kaoslarimiz da onlari miimkiin kilan Tabiat’a tabidir. Mesela bir deprem, yangin, tsunami ya
da sel baskini yercekimine veya diger fizik kanunlarina karsi gelemez. Ancak insan bir durumu “kaos /
kargasa / diizensizlik” olarak nitelediginde o durumdan bekledigi hatta umdugu bir diizen var
demektir. Clinki mihenk noktasi olarak aldigi bir “diizen” olmaksizin baska bir durumu “dizensiz”
bulamaz. Az 6nce zahiri diizenlerin aldatici ve/veya korkutucu vechesinden bahsederken séyle

demistik:

“... Rasyonalizmin disaridan dayattigi objektif diizen ile nefsani arzularin igeriden dayattigi

diizensizlikler arasindaki gerginlik ...”
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insan eliyle kurulan diizen ticarete, endiistriye ya da savasa hizmet ederler ve kaoslara gebedirler.
Mesela fasizm boyledir. Organize olmus yani organ-lagsmis insanlardir fasistler. Vicdanlarin fisleri
cekilmistir. Fasist diizenin insanlari disli carklara benzerler: Gayri-insani, otomatik, dngorulebilir,
birbiri yerine ikame edilebilen yedek parcalar gibidirler. Fasist insanlar insanliktan yani hiirriyetten
(=mes’uliyetten) vazge¢mislerdir. Hirriyetten istifa edip determinizme tabi olduklarindan

hayvanlasirlar. Sorgusuz, sualsiz ama hep dizenli bir sekilde zuliim ederler. Fasist korkaktir;

belirsizlikten nefret eder ve bir fiihrerin yahut ulu 6nderin ona ne yapacagini séylemesini
ister. Fasist yeni durumlardan nefret eder ve bu yiizden hep bir diizen ister. Sigmund Freud’un

kelimeleriyle:

“... Diizen bir tekrar etme mecburiyetidir. Bir seyin ne zaman, nerede, nasil yapilacagi énceden
bir kural ile belirlenir. Bu sayede ayni durum ortaya ¢iktiginda hi¢ cekinmeden yapilmasi
gereken yani kuralin emrettigi sey yapilir. Kurallar insanlarin zamani ve mekdni daha verimli
kullanmasini saglar. Daha bastan herkesin diizene meyletmesini beklerdik. Ama insan
tabiatinda ihmal, diizensizlik ve tembellik var. Semavi modellerin taklid edilmesi igin insanlarin

énce adir bir egitimden gecmesi gerek ...” (Mutsuzluk Kiiltiiri, 1929)

Dizen... Masum goriintsiine ragmen ne kadar tehlikeli bir kelime degil mi? Ve Freud ne biyik bir

yanilgi icinde. Israrla savundugu diizen insanf bir deger degil maddT bir avantaj. Clinkd iyi ve glizel

isler kadar zullim de diizenli yapilabilir. Freud’un Londra’ya kagmasindan sonra Nazilerce toplanan
Yahudiler ne kadar da diizenli bir bicimde konmustu trenlere ve diizenli bir sekilde firinlarda
yakilmisti. Agizlarindan sokilen altin disleri, ayakkabilari ve gozltkleri ayri ayri kutulara dizenli olarak

tasnif edilmisti:

e Sigmund Freud’un Fasizme Katkisi (1) »
e Sigmund Freud’un Fasizme katkisi (2) »
... Evet, bu bolime son verirken sizleri Kubrick’in diizenli, simetrik perspektifleriyle bas basa

birakiyoruz. Tefekkiire vesile olmasi duasiyla...
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Goriinmeden gorenin iktidari: Big Brother, Panoptikon ve Foucault

Auschwitz toplama kampinda bir kule, Pensilvanya devlet
hapishanesindeki glivenlik ekranlari, “open space” adl beyaz yakalilara
mahsus psikolojik iskence odasi, Guantanamo’da namaz kilanlari
gbzetleyen ndbetciler, Sanghay’da iscileri kontrol eden ustabasilari...
Gozetlenenlerin ya arkasi donik veya nébetciden daha asagi bir konumda
olduklariigin Usttekine bakamiyorlar. Yahut kamerada oldugu gibi
gozetleyende teknik bir Gstinlik var. Bu listeye kislalari, okullari ve
hastahaneleri de ekleyebiliriz. Az gozle cok insani gbzetlemek, bir
standarda gore kontrol etmek ve ceza/odil ile duzeltmek/
normallestirmek bize endistri devriminden kalma bir miras. Elbette
ortacagda veya 6ncesinde de kontrol, ceza/ddul mekanizmalari vardi ama
19cu asrin basinda yayginlasan “normallestirme” sistemleri insanlik
tarihinde bir ilk. (Bkz. Derin Lugat, Normal / A-Normal / .s2lc) Bu devire
kadar adalet (yargi, sug, ceza...) inanglar ve geleneklerle igice gegmis bir
mefhum. Hatta bircok cemiyette insanlar diinyada verilen cezayi Ahiret’te
verilecek cezanin kefareti gibi gériyorlar. Yani suc¢ glinahla, ceza
cehennem azabuiyla siki bir miinasebet icinde. (Bkz. Derin Liigat, Adalet /
Justice / 422J) Oysa hizla sekiilerlesen modern toplumlar ve kurduklari laik
ulus-devletler icin sug da cezasi da yeryiziinde baslayip biten sirecler.
Laik cezanin amaci sugluyu terbiye etmek, suca meyledenleri caydirmak ve
magdur olan halkin intikamini alarak kanli hesaplasmalari 6nlemek.
Modern devlet polisi, cezaevi ve idam sehpasiyla “mesru siddeti” tekeline
aldigi icin kutsal metinlere ya da kismen kabul géren geleneklere
basvuramaz. Laik adalet, standart/ objektif/ tektip bir vicdan-suc¢-ceza
algisina ve homojen yasalara muhtag. Oliimden sonraki hayata
inanmayan, Ahiret korkusunu bilmeyen cemiyetler icin ayiplanma ve polis korkusu disinda bir sey

yok. Haliyle laik toplumlar icin iyi/kotu mefhumlari ile fayda/zarar arasindaki sinir da siliklesiyor. (Bkz.
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Derin Liigat, Fayda / utility / utilité ve Kétiiliik / mal / evil ) iste gériinmeden gérmeyi amaclayan
sistemler bu zihniyetin hem meyvesi hem de agaci. Kusurlu fabrika mamuli gibi “anormal” olarak

etiketlenen sucgluyu/ deliyi/ hastayl “normallestirmeyi amaclayan modern, merkezi sistemler.
Foucault ne diyor?

Modern zamanlari diger devirlerden ayird eden vasif akl-1 meas ile akl-t mead
arasinda dogmatik bir ayrim yapmak ve akl-t meadi yok saymak. (Bkz. Derin
Ligat, Akil / Zeké / Reason / Intelligence / J=J) Bu yiizden Foucault’nun da
acikca ifade ettigi gibi objektiflik/ bilimsellik ve ilerleme mevhumlari iktidar ve
lisan Gzerindeki tahakkiim mekanizmalarinin genlerine islemis. Modernligin
belirleyicileri olan bu kavramlar glinlik hayata nasil geciyor peki? Elbette
modern miesseseler araciliglyla. Yani hastaneler, okullar, hapishaneler,
kisaca disiplin saglayici/ normallestirici bir islevi haiz yerler. (Bkz. “Gozetlemek

ve Cezalandirmak” isimli kitabu, fr. Surveiller et Punir, 1975)

Foucault'ya gore hastane, okul ve hapishane gibi modern disiplin

kurumlarinda calisan doktorlar, 6gretmenler ve gardiyanlar farkinda olmadan
sozkonusu tektiplestirme makinesinin disli ¢arklarindan biri olurlar. Normallik ve anormallik bu
miesseseler ve uzmanlari tarafindan saptanir. (Bkz. Derin Ligat, Normal / A-Normal / .s2le)
Anormaller yine bu kurumlarda normal davranislar sergileyene dek 6diil-ceza sistemleriyle “terbiye”
edilir. Foucault’ya gore, verimli isgi, caliskan 6grenci, pisman olmus suglu, itaatkar asker bu

kurumlarin Gretmesi gereken Uriinlerdir.

Katolik Ulkelerde Protestanlarin, Komunist tlkelerde anti-komunistlerin akil hastahanelerine
konulmasi modern normallestirme kurumlarinin hangi noktaya vardigini anlamak igin yeterli olur
sanirim. Turkiye’de de yakin zamana kadar gerginlik sebebi olan Kiirtce ve tesettir yasaklari yine

ulus-devletlerin makbul vatandas algisiyla ve “6tekileri” normallestirme cabasiyla ilgili izlict 6rnekler.
Show bitti. Gosteri artik seyircinin kendisidir!

Hapishaneler ve gozetleme-iktidar iliskisi konusulunca akla hemen Foucault geliyor. Ama merkezi
perspektif ile adaletteki laiklesme arasindaki miinasebeti anlamak i¢in Foucault’dan 100 yil daha
geriye gitmek gerek. Mesela Hegel’in calisma arkadasi Nicolaus Heinrich Julius 1830’da yazdig|

“Hapishane lizerine dersler” adh kitapta soyle demis:

“... Modern mimarlar daha énceden bilinmeyen bir tarz kesfediyorlar. Eski Yunan’da
mimarlarin en bliylik endisesi merkezdeki bir gésterinin herkes tarafindan izlenebilmesiydi. Bir
olayin, hareketin ya da tek bir insanin azami sayida insan igin gériilebilir olmasiydi. Ayinler,
tiyatrolar, siyasi nutuklarda temel sorun buydu. Fakat simdi sorun tersine gevrildi: Azami

sayida insan onlari gézetlemesi gereken bir nébetci icin gdsteri haline geliyor ...”
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Tabi Julius’un bu saptamasi dogrudan Bentham’in meshur gézetleme evini (ing. inspection house) ya
da kisa adiyla Panoptikon’u isaret ediyor. Nedir? ingiliz filozof ve sosyolog Jeremy Bentham 1785
yilinda bir hapishane modeli tasarlamis. Tasarim goriinmeden gézetleme Gzerine kurulu. Yani herkesi
(pan) gozetlemek icin (opticon) insa edilen bu bina Gstliste konmus halkalar biciminde tek odal
hiicrelerden olusuyor. Her hiicre bu halkanin i¢c kismindan goriinecek sekilde cam veya kafesle ortili
ama halkanin dis cephesindeki duvarda iceriye 1sik alacak bir pencere var. Ortada mahpuslardan

saklanmis konumdaki gézlemcilerin durdugu bir nébetci kulesi bulunuyor.

Panoptikon tek odali hiicrenin icindeki mahpusa
saklanacak higbir yer birakmiyor ve dis cephedeki duvarin
penceresinden gelen i1sik sayesinde kuledeki nobetciler
mahpusun her hareketini izleyebiliyorlar. Bentham’a gore JAREE G "
; - e = gmiim i ¥
mahpus yanlis davranislarinin ceza getirecegini biliyor ama "““*‘“Iiuuiiniggm;l TR e
" e " HEUMG e e gt
ne zaman gozetlendigini bilmiyor. Bu ylizden her zaman b S g U’ WARARAE

izleniyormuscasina davranmaktan baska secenegi yok.

Boylece mahk(m bizzat kendi hareketlerini kollamak

durumunda. Diinyanin birgok yerinde panoptikon tipi hapishaneler insa edilmis. Ancak mahkimun
mahremiyetini kaybetmesine yol agan bu psikolojik iskence nasil netice verdi? Belki de panoptikon
ylziinden kendilerine duyduklari saygiyi ve glveni yitiren bu insanlar birer su¢ makinesi haline

geldiler:

“..Tele-ekran ayni anda hem alici hem de verici islevi gériiyordu. Fisiltiyla konusmadigi siirece
Winston’in ¢ikardigi her ses tele-ekran tarafindan aliniyordu; dahasi, madeni levhanin gériis
alaninda kaldigi stirece Winston isitilmekle kalmiyor, gériilebiliyordu da. Hi¢ kuskusuz, ne
zaman izlendiginizi anlamaniz olanaksizdi. Diisiince Polisi’nin, kime ne zaman ve hangi
sistemle baglandidini kestirmek ¢ok zordu. Herkesi her an izliyor da olabilirlerdi. Ama size
istedikleri zaman baglanabildikleri agikti.

Cikardiginiz her sesin duyuldugunu, karanlikta

olmadiginiz siirece her hareketinizin o : —

gozetlendigini varsayarak yasamak =-: 3 7 : = "Q: :&

zorundaydiniz; zorunda olmak ne séz, artik , f f % \\{‘ ;’x‘:%'\

icgiidiiye déniismiis bir aliskanlikla 6yle ;: ‘AN n’ =i “~_§ o8

yasiyordunuz. ...” (1984, George Orwell) plit | o e ok

Tl R : = 3 o
Cezaevinin panoptik merkezinde duran nobetgiler, #;;;9.* i ':‘l T
perspektif olarak mahkdmlarin her eylemini :‘:“E J_\'_' ;:‘ il i:: ek
izleyebilecekleri bir konumda. Mahk{mlar, kendilerini . —t ‘ e
izleyenleri ggrmeyecekleri bir konumda olduklari igin BRI e YN ;
mahremiyetleri ve mahdut bir cercevede bile olsa ;: . I ‘fr—:—l
hirriyetleri yok. Viicudun bir binaya kapatiimasi bir ceza . % :
olabilir. Ama panoptik binada asil 6nemli olan insanin / =
= e
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psikolojik hudutlarini muhafaza etmesinin imkansizligi. Hapisteki insanlarin kisiligini, 6zel alanini
parcalara ayirip denetleyen bu yapilar stiphesiz, islah/terbiye etmeyi amacliyor ama onu adeta
“cirlgiplak” soyarak insanligini aliyor elinden. Panoptik yapi bir insan tuzagi gibi isliyor: Kimse ne
zaman izlendigini ve ne zaman izlenmedigini bilemediginden bir paranoya tetikleniyor: Mahk{mlar
surekli olarak 7/24 gozetlendikleri hissine kapiliyorlar. Bu korku insan igin yasami ve iginde bulundugu

mekani tahammdl edilmez bir hale getiriyor ister istemez.
Hapishane duvarlari yiikselirken “disarisi” da bir hapishaneye déniisiir

insanligi karanliga gémen Aydinlanma Cagi’nin dnemli isimlerinden olan italyan hukukcu, filozof,
ekonomist Cesare Beccaria laik ceza hukukunu kurucularindandir dersek herhalde abartmis
olmayiz. “Suclar ve Cezalar Hakkinda” (it. Dei delitti e delle pene) isimli kitabinda ceza hakimlerinin

kanunlari yorumlamasina karsi ¢ciktigi su satirlar 6zellikle Gnem arz ediyor:

“... Kanunlarin yorumlanmasinin mesru zemini ne olacak? Hékim sadece bir insanin o sugu
isleyip islemedigini sGyleyebilir. Biitiin bir toplumun o anki isteklerinin tekeli hdkimin elinde
degil ki. Her tiirlii sugun yargilanmasinda hdkim miikemmel bir kiyastan yola ¢cikmalidir. Genel
hiikiim kanundur, ézel hiikiim durumun kanuna uymasidir ve sonu¢ zanliya verilecek olan
cezadir. Hakim isteyerek yahut mecbur edilerek daha fazla akil yiiriitiirse belirsizliklere ve

karanliklara kapi agmis olur ...” (Bahis 4: Kanunlarin yorumlanmasi, sayfa 153)

Evet... ilk bakista zanhlar hakimlerin kaprislerinden, ényargilarindan, irkcilik gibi sikintilardan
koruyacak bir ilke gibi gériinebilir. Ama bu bolimin basinda dikkat ¢ektigimiz objektif/ standart
adeta bilimsel adalet(!) mevhumunu hatirlayin. Beccaria’nin savundugu adalet anlayisiyla bugiin ceza
hakimlerinin yerine pekala bilgisayarlar koyabiliriz. Sekilerlestikce objektif/ bilimsel/ pozitivist bir
kisveye birinen, artik adalet olmaktan gikan adaletin neye donlisecegini zannediyorum en giizel

anlatan sozler Adolf Hitler’e ait:

“... Hukukgular yakinda mesleklerini séylemeye utanacaklar zira bizim bilimsel diizenimiz ideal

seviyesine ulastiginda hukukguluk gereksiz bir meslek olacak ...”
“BEN” merkezli sanat bilimsel adaletin(!) rumuzudur...

Evet... Panoptikon tarzi hapishanelerde goérilmeden gormek 6ziinde
gorinenleri esyalastirmak degil mi? Bu zihniyetin sanattaki karsiligi
ise merkezi perspektif yoluyla bakan gézii bakilan Kainat’tan
koparmak, gériinen ne varsa ticari mal gibi degersizlestirmek.

Ronesans bircok bakimdan sanatin 6lim oldu ve en ¢ok da

perspektifin yayginlasmasi yliziinden gergeklesti bu yikim. Ben’im
bakis agim, Ben’im degerlerim, Ben’im durdugum yer, Ben’e yakin cisimlerin biyik ve net ¢izilmesi...
Fakat bu kibir, sanati ve adaleti objektiflestirmekle yetinmedi. Gelecekteki olaylari ve insanlarin

duslincelerini de kontrol altina almaya meyilli bir zihniyetin temellerini atti:
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“.. Size sundugum ceza yasasi sadece adalet tarihinde ve kanun tatbikatinda degil insanlik
tarihi igin de bir yeniliktir. Bu kanunla zanl karsisinda devletin ve halkin temsilcisi olan savciya
yepyeni bir rol veriyoruz. Savci sadece sug isleyenleri takip etmeyecek. Temel gérevi su¢ daha
islenmeden bireyleri takip etmek olacak. (fr. Surveillance) Savci sadece ¢ignenen kanunlarin
savunucusu degildir. Savci her seyden evvel bir bakis, toplum (izerine agilan bir gézdiir.
Savcinin gozii topladigi bilgileri bassavciya iletmelidir o da i¢ glivenlik bakanina ve

nihayetinde imparatora ...”

Ne ilgingtir ki bu satirlarin yazari Jean-Baptiste Treilhard’in hukukgu olarak hizmet ettigi kisi bir
demokrat degil darbeci bir asker olan Napoléon Bonaparte idi. Bu totaliter zihniyete gére savcinin
gorevi suglu takibi degil vatandas takibi. Treilhard’in takip/gozetim manasinda “surveillance”
kelimesini kullanmasi da ilging. Ustiinde (sur-) ve korumak (-veillance) kelimelerinin birlesimi totaliter
devletlerin vatandaslarini gocuklastiran tasavvurunu ele veriyor. Panoptikon’un mucidlerinden
Jeremy Bentham’in ingilizce metninde “supervision” demesi de bdyle degil mi? “Supervision”

Ust/ustiin (siiper-) ve gérme/gdzetleme (-vision).

Zannediyorum bu asamada bilimsellesen adaletin zulme doniismesi daha net goriiniyor. Zira
bilimsellik belirleyicilik getiriyor yani determinizm. Gegmise ve simdiki duruma bakarak gelecegi kesin
olarak 6ngérmek daha dogrusu bu vehmi (illiizyonu) gercek sanmak bilimsellesmenin dogal bir
neticesi. Bilimsel/ determinist adalet(!) ise insana hurriyet hakki tanimiyor. Suca tesvik eden sartlarla
micadele yerine istatistik olarak “riskli” gruplardaki insanlarin
takibini hatta pesinen, sugun islenmesinden evvel potansiyel
suglunun toplumdan tecrid ederek “cezalandiriimasini”

ongoruyor.

Hatirlayacaksiniz, Steven Spielberg’in yonettigi, Tom Cruise’un
basrolde oynadigi Minority Report (Azinlik Raporu) filminde
ozel bir polis ekibi sug islenmeden engel oluyor ve insanlari
yakaliyordu. Boyle bir toplumda iyi/k6ti ayriminin ortadan
kalkacagini, gliya glivenlik ugruna bitin hirriyetlerin feda
edilecegini ve en blylk tehdidin bizzat devlet olacagini
kestirmek zor degil. Ve tabi bu determinist adaletin(!) ve
totaliter gbzetlemenin modernligini ve tarihsel slireg icindeki

yerini en glizel anlatan yine Orwell:

“...Bunun bir nedeni, eskiden hicbir yénetimin yurttaslarini siirekli denetim altinda tutma
gliciine sahip olmamasiydi. Ne var ki, matbaanin bulunmasi kamuoyunu yénlendirmeyi
kolaylastirdi, sinema ve radyo bu siireci daha da gliclendirdi. Televizyonun gelismesiyle ve
ayni aygitin hem alici hem de verici olarak kullanilmasini olanakli kilan teknolojik ilerlemeyle
birlikte, 6zel yasam ortadan kalkti. Biitiin yurttaslar ya da en azindan izlenmeye deder biitiin

yurttaslar, gliniin yirmi dért saati polis tarafindan gézetlenebiliyor, biitiin 6teki iletisim
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kanallarindan uzak tutulabildikleri gibi, stirekli resmi propagandaya bagimli kilinabiliyorlardi.
Artik ilk kez, yalnizca devlet iradesine tam bir boyun egisin dayatiimasi degil, tiim yurttaslarin

tiimiiyle ayni diisiincede olmalari da saglanmusti. ...” (1984, George Orwell)

Evet... Halkina zulmeden butiin rejimlerde benzer 6geler 6ne cikiyor. Devlet eliyle iyi/ gizel/ dogru
Uretmek isteyenler sugun/ koéttiniin/ glinahin 6ngorilebilir oldugunu pesinen kabul ediyorlar. Bu
dnkabul, tabiri caizse bu iman, insan hiirriyetini reddetmek anlamina geliyor. insanlari hayvan ya da
robot gibi programlanmis yahut icglidileriyle hareket eden, akilsiz ve vicdansiz goren totaliter
rejimler ¢cogu kez iyi niyetle, hatta yerylzli cenneti kurmak igin yola ¢ikanlar tarafindan kuruluyor.
Fransiz ihtilali kadar Rusya’ya komiinizmin gelisi ve iran “islam” devrimi de bdyle. Hep merkez! bir tst
akil, halki cocuklastiran bir tasavvur, iyi/ dogru/ glizeli herkesten iyi bilme iddiasinda merkezi bir
otorite var. “Cahil” halki adam etmek, cagdas uygarlik seviyesine cikarmak isteyen gardiyanlar

panoptikon kulesinden halki seyrediyorlar. (Bkz. bu konudaki e-kitap: Tiirkiye’nin Ulus-Devlet Sorunu)

Tabi suc-ceza zinciri gercekte Cesare Beccaria’nin hayal ettigi kadar kisa degil. Suc ile ceza arasinda
itiraf var, sahitler, kanitlar ve vicdanlar var. Adalet insanlar igin oldugu kadar insanlar tarafindan
gerceklestirilen bir slre¢. Elbette yasalar ve birgok teknik bulus adalete hizmet edebilir ama vicdan

zincirini kisaltmak, otomatik bir adalet makinesi insa etmek muhakkak zulme kapi agar. Clink{:

“... Geciken adalet adil degildir ama fazla
hizli gelen adalet de iyilikleri yok eder.
Neden? Riiyalarin, gizli arzularin ve
glinahlarin, hatta islenecek suglarin resmini
cekebilen bir makinenin icad edildigini
diisiiniin. insanlar arasindaki iliski bugiinkii

gibi devam edebilir miydi? Adalet,

mahremiyet ya da sevgiden konusabilir miyiz
béyle bir makinenin yaninda? Zannetmiyorum. Béylesi bir makine yalan séylemeyi
imkénsizlastiracagindan diiriistliik ve bilimsel gergekler arasindaki zamansal mesafe yok
olurdu. Kari-koca arasindaki saygi veya ustanin ¢iragina duydudu gtiven élciilebilir/ test
edilebilir bir géstergeye dénlisiirdii. Aldatma, yalan séyleme imkdani bulunmayan bir
cemiyette diiriistliikten de bahsedemezdik haliyle. Polisin her su¢luyu hemen yakalayacadi bu
lkede hirsizlik, tecaviiz ve cinayet yok olurdu belki. Ama insanlar iyi oldugu icin degdil sadece
polisten korktugu igin. Vicdan azabiyla degil de polis korkusuyla sug islemeyen insan ne
asagilik, ne tehlikeli bir yaratik! Evet... fazla hizli gelen adalet ge¢ gelen adaletten daha
tehlikeli ¢iinkii hizlandikca objektiflesen, makinelesen adalet insanlardaki vicdan hissini tahrib
eder. Kétiiliik yapmanin imkdnsizhigi insanlarin “iyi / kéti” ayrimi yapmasina engel olur ...”
(Derin Lugat, Zaman/ Time / Temps / < s}

icinde yasadigimiz binalar ve sehirler de bizi insa ederler
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Mekan algimiz modern korliikten muzdarib. Kantgi ya da Kartezyen tasavvura gore X, Y ve Z
boyutlarini haiz i¢c boyutun sonsuzdaki siniri zannediyoruz Mekan’i; sanki her seyi ihtiva eden ama
hicbir ise karismayan bir kutu varmis gibi. Oysa ihtiva ettigi cisimler gibi bir viicuda sahip oldugunu
vehmettigimiz ve adina “Mekan” dedigimiz sey aslinda soyut bir mevhum. Her seyin olmasina imkan

veren bir kudret tecellisi. Stanley Kubrick’ten bahsettigimiz bélimde ifade ettigimiz gibi:

s B Pl
.

= ‘s .

“... Kubrick simetrinin ve merkezi W
perspektifin verdigi sahte emniyet s
hissini ¢ok giizel kullaniyor. Alfred
Hitchcock’un dooly-zoom teknigiyle
yaptigi gibi Kubrick de metafizik bir
korku, gériinenin étesinde bir hayret
hissi tetiklemek istedigi zaman
yapiyor bunu. Celiskili gériinen bu
“okumayr” mimkiin kilan etken rasyonalist perspektiflerin akilci olmayisi. (Bkz. Derin

Liigat Akil / Zekd / Reason / Intelligence / JézJ) Mekdn iizerinden biitiin imkdnlarin ve
miimkiindtin, sebep ve sonuglarin yani “kiin” (=) emirlerinin kontrol altina alindigi, él¢iiliip
bicildigi, zamanin bile 6ngdériildiigi bir lisan-1 suret ¢ikiyor meydana... Akil diismani bir
rasyonalizm bu! Pavel Florenski’nin tabiriyle “Yasananin hakikati yerine gériintisiin

olabilirligine”kapiliyor géz. Bakis bedenden, icerisi disaridan, 6zne nesneden ayriliyor ...”

Bu sanal kutunun iginde degiliz ama insa ettigimiz binalarin, sehirlerin iginde yasiyoruz. Disariya
baktigimizda pencereden bakariz, yliksekten bakariz, dar bir sokaga ya da genis caddelere bakariz.

AN

Gozlerimiz (yani aklimiz) yapay mekanciklarla cevrilidir. “Mekan” dedigimiz seyler hanedir, vatandir,
is yeridir, kamusal alandir... Mekan gok sey olabilir ama hayattan tecrid edilmis, micerred, renksiz,
kokusuz, tarafsiz, tekdiize, homojen olamaz. Her konaklama mahalinde kurulup kaldirilan bir ¢cadirda
yasayan gocebenin mekan algisi (ve diinya tasavvuru) ile betonarme binalarda yasayan bir sehirlininki
ayni olamaz. Gocgebe insan diinyadan cabucak gecip gidecegini dislinlirken sehirli insan banyosunu
italyan mermeriyle kaplatir. Sehirli insan hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasar ¢iinkii o herkes gibi 6lemez; o
bu filmin esas oglanidir! Hatirlayacaksiniz, modern kentlerin zihin izerindeki etkisi hakkinda
konusurken Georg Simmel’den ve kitabi “Biiyiik sehir ve zihinsel yasam”dan bahsetmistik (alm. Die

Grof3stddte und das Geistesleben):

e GOze yalan soylemek kulaga yalan séylemekten zordur

e Paradiinya malindan kiymetlidir
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Giivenlik hiirriyetin fiyatidir

Hayvanlar gibi akl-1 meas sahibi olan insan giivenligini saglamak
amaciyla etrafini gozler, tehlike ve firsatlari kollar. Bu sebeple
onu cevreleyen dogal ya da toplumsal ortami murakabe
(kontrol) altinda tutar. ictimai hayat ve miinasebetler icinde
dismanlarin varligl, gézetleme ihtiyacini artirir. Yakindan
uzaga, Ben’den “yabancilara ve 6tekilere” dogru tehdit artar.

Haliyle gozetleme ihtiyaci da.

Modern toplumlarda, modern sehirlerlerde ve ulus-devlet

sinirlari icinde gozetleme ihtiyacinin artmasi giivenlik

sorunlarinin da arttiginin bir gdstergesi. Bir baska deyisle -
“medenilesme” iddiasindaki modern insan aslinda magarada yasayan dedelerinden daha medeni
degil. Zira evini glivenlik kameralariyla, diisman Ulkeleri casus uydularla gozetleyip duruyor. Ulus-
devletler ise kendi vatandaslarindan dahi korkar vaziyetteler. Dolayisiyla Foucault’nun derinlemesine
analiz ettigi ve defalarca soyledigi gibi modern toplum ve modern devletin de en belirgin

Ozelliklerinden biri gozetleme.

Ulusal adalet, saglik ve egitim sistemlerine baktigimizda da bu giivenlik saplantisini misahede
ediyoruz. Cezaevi adalet degil glivenlik Gretiyor ve mahk{mlari pisman ederek normallestiriyor. Keza
hastahaneler, 6zellikle “akil hastahaneleri” rahatsiz edici delileri tedavi etmiyor; tecrid, “ila¢” denen
kimyasallar ve elektrosok gibi yollarla “normalleri” huzursuz etmeyecek kadar normallestiriyor.
Cocuklarimiz da okullarda ayni sorundan muzdarib: Ogrenmek, zekasini daha iyi kullanmak ya da
sanatta, bilimde ileri gitmek yerine normallestiren bir silindirle eziliyorlar. Siraya gir, zil ¢alinca bir

yere toplan, vs. Derin Ligat’in ilgili maddesinde anlattigimiz gibi:

“...1930 model ulus-devletlerin ihtiya¢ duydudgu kullanish aptallari iireten bir fabrika. Ge¢miste
fasist devletlerce maden iscisi ve asker liretmek icin kullanilirdi. Milli egitim sayesinde
insanlara robotga tepki vermek 6gretilirdi: Zil calinca belli bir yere toplanmak, (iniforma
giymek, okulda midiire, fabrikada usta basina, orduda komutana itaat etmek. Bugiin milli
egitim kapitalizmin ihtiya¢ duydugu vasat zekdlh demokrat hayvan ciftligi olarak kullaniliyor.
(Bkz. Demokrasinin en bliyiik diismani halktir!) [...] Bu sayede milyonlarca insan ihtiyaglari
olmayan seyleri almak icin borglaniyorlar ve borg¢larini 6demek igin sevmedikleri islerde é6miir
boyu calisiyorlar. Eski zaman kélelerine benziyor ama yeni kélelerin zincirleri rengdrenk
boyanmis. [...] Devletler bu kullanish aptallari kullanir ve bu yiizden millf egitim sistemlerini
degistirmek zor. Ama bu insanciklar sadece kendi devletleri tarafindan degil herkes tarafindan
kullanilabilir. Diisiinmeyi bilmeyen, tutarsizliktan rahatsiz olmayan ve akla/gerceklere degil
otoriteye itaat eden insanciklar baskalari icin de kullanishdir. Meseld diisman (ilkelerin gizli

servisleri ve terér érgiitleri icin...” (Millf egitim / Education nationale / a=ill ik 5l)
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Sonsoz

Hapishane 6zelinde ele aldigimiz panoptikon elbette cezaevleri ya da okullar, hastahaneler ile sinirli
degil. Kavram olarak goren ile gorileni birbirinden ayiran; bakan-gézetlenen ekseninde bir iktidar
iliskisi kuran bu yapi bize merkezi perspektif hakkinda ipuclari veriyor. Florenski ve Panofsky gibi
disundrlerinisrarla tGzerinde durduklari etik bir veghesi var bu isin: Merkezi perspektifle “terbiye”
edilen g6z diinyayi ancak bir miilk, kendini de onun yegane “maliki” gibi gorebilir. Bir baska deyisle

“Ben” odakli perspektif bencil ve aggozli bir tasavvurun 6nini agar.
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Mekan bir cisim degildir ki resmi yapilabilsin!

1980 yapimi The Shining’de Stanley Kubrick kamerayi yerden 90 cm
ylksekte tutarak biz seyircilerin diinyayi bir cocuk goziyle
gdrmemizi istiyordu: Ug tekerlekli bisikletiyle otelin koridorlarinda
pedal ceviren bu cocuk icin tavanlar fazla yliksek ve koridorlar fazla
uzundu. Bu 6geler bakilmak igin degil okunmak i¢in konmustu
oraya. Otelin ic mekani objektif gercekligi degil sibjektif bir bakisi
tercime ediyordu. Ekrandaki her sey cocugun yalnizligini ve

korkularini remzeden eden simgelerdi.

Michael Haneke’nin Amour isimli filmindeki yakin (=mahrem)
planlarda ise hafizasini kaybeden karisinin gézlerinde kendi
hiviyetini arayan kocanin g¢aresizligini okuduk. Bakislar arasindaki
yakinlik cetvelle dl¢lilecek bir mesafeyi degil kaybolup giden
hatiralardaki uzaklasmayi anlatiyordu. Zira kamera agisinda ve/veya
yuksekliginde ifade bulan perspektif matematiksel bir gerceklik
degil anlasilmayi, okunmayi bekleyen bir tercih. Sinemacilar igin
normal/dogru bir kamera ylksekligi veya uzakligi olmadigi gibi
resim sanatinda da “normal / dogru / objektif” bir bakis agisi

olamaz.

Rénesans’in Kara Kitabi

Sayet yonetmen ya da ressam bize “objektif” olma iddiasinda bir gérsel sunsa bu dahi onun indi

tercihlerinin ifadesi degil midir? Mesela 15ci asirda Piero della Francesca’nin yaptigi Flagellazione di

Cristo isimli tabloda Ortacag kilise geleneginin aksine Hz. isa (a.s.) uzakta, kiigiik, 5Snemsiz ve renksiz

tasvir edilmis. Onde ise renkli giysileriyle tiiccarlar var. Bu tercihin objektif oldugunu kim iddia

edebilir? Yakin, uzak, 6n, arka, asagisi, yukarisi bilimsel gerceklikler degil her biri mana tasiyan

simgesel bicimler degil midir? Zygmunt Bauman’dan dinleyelim:
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“... Yakin olan demek el altinda, asina olunan, alisilmis, a¢ik sekilde bildik olan seydir. Her giin
gorilen, rastlanan, ugrasilan ya da etkilesime girilen, aliskanlik haline gelmis ve her glin
yirittigimiiz faaliyetlerle i¢ ice gecmis kimse ya da seydir. “Yakin,” insanin igindeyken
kendini evde hissedebildigi yerdir. Olmaz ya, olsa bile, kisinin icinde kendini nadiren yitirdigi,
nasil konusup nasil davranacadini nadiren bilmedigi bir mekéndir. “Uzak” (?gurbet) olan ise
kisinin ancak zaman zaman girebildigi ya da hi¢c giremedigi, iginde kisinin éngéremedigi ya da
kavrayamadigi seylerin meydana geldigi ve o zaman da nasil tepki verecegini bilemedigi bir
mekdndir: Kisinin hakkinda ¢ok az sey bildigi, fazla bir sey bekleyemeyecegi ve 6zen gésterme
yiikiimliiliigii hissetmeyecedi seyleri barindiran bir mekdndir. insanin kendini “uzak” bir
mekanda bulmasi cesaret kirici bir tecriibedir; “uzaklara” agcilmak demek, idrak sinirlarini
asmak, yersiz ve dayanaksiz kalmak, sikintiya ve korkulan kétiiliiklere davetiye ¢cikarmak
demektir...“Uzakta” olmak sikinti icinde olmak demektir. Bu yiizden akil, hile, beceri ya da
cesaret ister... Oysa “yakin”lik fikri bir sorunsuzluk timsalidir; aci cekmeden edinilmis
aliskanliklar is basindadir ve aliskanlik olduklarindan, agirliklarini hissettirmez, caba istemez
ve endise yiiklii tereddiitlere mahal vermezler. “Yerel cemiyet” olarak biline gelen seyi var
eden, “burasi” ve “orasi,” “yakin” ve “uzak” arasindaki bu zitliktir ...” (Kiresellesme, ictimal

neticeleri)
Oniim, arkam, sagim, solum sobe!

Evet... Mekan igi bos bir kutu degil. Mekan her kosesi, alti-Ustd,
oni arkasi esit derecede 6nemli (yani dnemsiz) bir bosluk da
degil. Alman disliniir Ernst Cassirer’in 1929’da yazdigi
Sembolik Bigimlerin Felsefesi isimli kitabini hatirlamakta fayda
var: Lisana ve kelimelere 6zel bir ehemmiyet veren Cassirer,
mekan/yon adlarina dikkat ¢ekmis. Diinyadaki lisanlarin

cogunda mekansal miinasebetlere dair kelimeler ile bedenimiz

icin kullandiklarimiz ayni:

e Kafamizin Gizerine “yukari” diyoruz. Bas taci, san, seref, akli temsil eden beynin tahti.
Yikselen degerler diisenlerin aksine kiymetleniyor.
e Asagisi, belden asagisi ya da ayaklarin alti kiymetsiz. Ayaklarla ¢cignenen serefsiz. Gozden
diisen, borsada diisen, kot yola disen...
e “Arka” ayni zamanda sirtin yonii. Onemsiz olan, unutulan, terk edilen arkada kalyor.
Ernst Cassirer biz insanlarin hayvan ve bitkilerden farkli olarak esya ile dogrudan temas halinde
olmadigimizi, olaylarla sadece etki-tepki tGizerinden iliski kurmadigimizi séyltyor. Diger canlilar bir dis
etkiye dogrudan yanit verilirken insan yaniti geciktiriyor. Bir hayvan diismanini goriince ya saldirir ya

da kagar. Ama insan duruma gére onu sarilip 6pebiliyor.

Ozetle insan fiziken objektif bir diinyada yasamaz. Toplumsal iliskilerimizi ticaret ve siddetten ibaret

objektif/ bilimsel hesaplarla ifade edemeyiz. Benzer sebeplerle mekan tecribelerimizi de merkezi
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perspektifle tasvir etmemiz imkansiz. Zira mekan tasavvurumuz 6lgllebilir/ tekdiize/ homojen
yapilari reddediyor. Fiziken “icinde” oldugumuz mekan ile beraber hissedilen bir baska mekanda daha
yasiyoruz. Ama bunlarin ikisini birden anlamlandirdigimiz, Cassirer’in “sembolik uzay” dedigi 3ci bir
mekan daha var. Immanuel Kant’in kavramsallastirmasi yahut Oklid geometrisiyle elde edilen
objektiflestirme belli sahalarda faydali olabilir ama bu modeller birer aractir, gercegin kendisiymis

gibi kabul edilemez.

Karincadaki, aridaki ve gogmen kuslardaki yon bilgisi dahi bize mekdanin homojen olmadigini ispat
etmez mi? Fiziki mekana eklemlenen hissiyat mekani basit bir his bilgisi degil. Tersine gorsel,

dokunsal ve isitsel unsurlari barindiran karmasik bir yapi.
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Tektiplesen bir diinyada yasamak...

“... Hepsinin birbirine benzedigini fark etmek icin modern
sehirleri, banliydleri, yeni insa edilen binalari uzun uzun
incelemeye gerek yok. Makro ile mikronun, sehircilik ile
mimarinin birbirinden uzaklasmasi da cesitliligi arttirmadi.
Tersine. Aci gercek: Kopyalama 6zgiin ¢calismanin yerini Tu,kiyg, Kayseri
aldi; yapmacik ve gésteris ise dogal olanin. Bu kopya
mekdnlar kopyalanan hareketlerin neticesi. Isciler,
makineler, buldozerler, beton atma, vingler, beton
matkaplari vs. Bu kopya-mekdnlar birbirlerinin yerine
ikame edilebilir mi? Alinip satilabilecek kadar homojen
midirler? Ayird edici vasiflari sadece m? veya merkeze Cin, Sangay
uzaklik gibi parayla élctilebilir farklar midir? Tekrar ve F TPj
kopyanin tahakkim(i bu. Béylesi bir yapiya yine de “eser” 4>
diyebilir miyiz? Bu hig siiphesiz bir liriindiir. En dar
anlamiyla éyledir: Benzer fiillerle tekrar edilebilir ...” (Henri
Lefebvre, Mekanin Uretimi, fr. La production de I'espace,
1974)

Yalan soyleyerek gergegi anlatan zavalliya “ressam” denir

Sanat tarihgisi Erwin Panofsky’nin tabiriyle goren goz ile goriilen

seyleri ve aralarindaki mesafeyi birbirinden ayirarak tasvir eden

m“ ’ ,

; B;ézilya.,'Séo Paulo

merkezi perspektif insan ile esya arasina bir mesafe koydu. Daha

4?2
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dogrusu insanlarin “insan” tasavvuru ve “esya” tasavvuru bu tasvirler dogrultusunda
degisti. Seylerin diinyasini insan géziine sokan perspektif ylziinden géz bagimsizhigini
kaybetti ve gorme islevi “artistik” denen kati kurallara baglandi. Bilimsel/ rasyonel/
objektif/ matematiksel olma iddiasindaki bu kati kurallar manzumesi ister istemez
dogmalasti ve “akademizm” denen feldketin kapisini agti. Bugiin bir geliski ile karsi

karsiyayiz: En fazla objektif/ tarafsiz olma iddiasindaki mekan tasviri onu resmeden

gozlin indi/ stbjektif konumuna simsiki bagli ve biz yalan sdyleyerek gercegi

anlatmaya calisan zavallilar zimresine “ressam” diyoruz. R6nesans’in insanlga attigi en blyuk kazik
perspektif degil midir? Ben’ligi merkeze alan bu gérme hig stiphesiz mekani tekdiize/ homojen bir
ortam haline getirdi. Zira perspektifi savunanlara gére her seye her noktadan bakilabilir ve tasviri
yapilabilirdi. Bunun igin optik, matematik, anatomi kurallarini uygulamak yeterliydi. Descartes ve
Kant’in yazdiklarinda da modern bir zaman-mekan tasavvuru buluruz: Olaylari kapsayan ama onlara
dahil olmayan; birbirine de karismayan iki ayri ontolojik eksenden biridir mekan. X, Y, Z konumuyla

her cisim mekan icinde bilinebilir bir yerdedir yahut bir noktadan 6tekine hareket halindedir.

Oysa eski medeniyetleri ve pozitivizmden uzak kalmis halklari inceleyenler zaman ve mekanin
birbirinden ayrilmadigina sahid olmuslar. Fransiz antropolog Lucien Lévy-Bruhl Afrika’nin kuzey
dogusunda, ABD’nin Oregon eyaletinde ve Avustralya’nin kuzey dogusundaki adalarda konusulan
kadim lisanlarda mekan zarfi olan kelimelerin zamansal mana da kullanildigini gérmis. Mesela
“simdi” demek i¢in kullanilan kelimeyle “burada” manasina gelen kelime ayni. Benzer sekilde “evvel”

ve “sonra” demek igin kullanilan kelimeler “surada, orada” manasina gelen kelimelerle ortak.
Mekan icindeki faaliyet baska sey, mekan tasavvuru bagka

Lucien Lévy-Bruhl deyince akla hemen (inlii eseri “ilkellerin Zihniyeti” geliyor (fr. La mentalité
primitive, 1922). Modernist bir durusla “ilkel” dedigi adamlar aslinda 6tekilestirilen halklar. Kendini
“ilerlemis” zanneden modern diinya ile ilerlemedigi icin “geri kalan” ilkeller... Atom bombasi
Uretemezler, elektrikle iskence yapamazlar, okyanuslari kirletemezler. Bildiginiz ilkel tipler yani.

Evet... Ne diyor sayin antropolog?

“... Faaliyeti derhal tecelli eden gizemli gliclerle, mistik kuvvetlerle her seyden fazla mesgul
olan zihinler oldugunu varsayalim. Bu zihinler mekadni biteviye uzayip giden, tekdiize,
yeknesak bir cetvel gibi tasavvur etmeyeceklerdir; tersine, onlara nice vasiflarla yiiklii
goriinecektir. Bazi yerler sifa yiikli olacak ve mistik gliglerin ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir.
Hissedildikleri kadar tasvir edilmeyecektir bu gligler. Bazi yénler, bazi durumlar nitelik olarak

digerlerinden ayrilacaktir.

Anlasiliyor ki gériinenin aksine homojen/ tektip mekén da en az tektip zaman tasavvuru kadar
zihnimizin bir Grinddir yani mutlak bir gergeklik degildir. Hi¢ siiphe yok ki batil inanglari olan
ilkel bir insan bizimle ayni mekdn icinde hareket eder, en azindan ok atmak, uzaktaki hedefi
vurmak icin. Hig siiphesiz bir uzakhgi kestirmeyi, yén bulmayi bizim kadar hatta bizden daha

iyi bilir. Fakat mekdn igindeki faaliyet baska sey, mekén tasavvuru baska ...”
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Evet, meselenin anahtari burada: Maneviyati olmayan toplumlar igtimai olarak homojen bir mekan
tasavvuruna yoneliyorlar. Diinyanin her kdsesi onlar icin ayni degerde (yahut degersizlikte).
Baslangicta ismini zikrettigimiz Henri Lefebvre’in dedigi gibi mekan pargalari alinip satilabilecek kadar
homojen ve bu parcalarin ayird edici vasiflari sadece m? veya merkeze uzaklik gibi parayla dlcilebilir
farklardan ibaret. Endistriyel zihniyetin neticesi bu: Biteviye tekrar eden Uretim siregleri ve kopya

mekan algisi.
Dinsiz mekan tekdiize/ homojen olur

Bu noktada sunu sorgulamak gerek: Neden insanlik artik glizel ve 6zel binalar yapamiyor? 150 yil
oncesine kadar her tlkenin kendi mimarisi varken bugtin Tirkiye, Japonya, Yunanistan, ABD... Her
yerde binalar ve sehirler tektiplesiyor. Tabi giyim ve mutfaktaki tektiplesmeyi de bu listeye dahil edip
faturayi kiresellesmeye kesebiliriz ama bu tembellik olur. Zira gelenekleri, inanclari, irklari, tarihleri
hatta yasadiklari iklimler bile bu kadar farkli olan insanlar neden tektip mekanlar iginde yasiyorlar?
binlerce yil kimliklerini muhafaza ettikten sonra neden son asirda birbirlerine benzediler? Bu yeni

durum sorgulanmal.

Zannediyorum cevabi maneviyatla olan minasebette aramaliyiz. Ama su veya bu inanci
kastetmiyorum. Genel olarak gezegenimizide madde gliglenirken mana zayifliyor. Nicelik kazanirken
nitelik kaybediyor. Sayilabilene, paraya, spordaki sonuglara ve rekorlara, kaba kuvvete, silaha
hayranlik artiyor. Sanat, felsefe ve inan¢ modasi gecmis hatta anlasilmaz, gereksiz seyler gibi
gorlindlyor. Kimi insan agliktan ya da savastan dolayi yani dis kaynakli bir mecburiyetten dolayi girdi
bu yola. Ama ¢ogu insanin “mecburiyeti” iceriden, kendi nefsinden geldi. (Bkz. René Guénon ile ilgili
yazilar) Sebebi her ne olursa olsun manevi sahadaki ylzeyselligin mekan tasavvuruna ve oradan da
mimariye, sehircilige yansidigi kanaatindeyim. Zannediyorum inang felsefesi ve tarihi uzmani Mircea

Eliade da bizimle hemfikir:

“... Inancli bir insan icin mekdn tekdiize/ homojen dedildir. Kesintiler, ¢atlaklar arz eder.
Mekdnda nitelik olarak digerlerinden farkli olan kisimlar vardir. [Tanri Musa’ya (a.s.) dedi ki:]
“Fazla yaklasma, ¢ariklarini ¢ikar. Ciinkii bastigin yer kutsal topraktir” (Tevrat, Misir’dan Cikis,
Ill, 5). Demek ki kutsal kilinmis, kuvvetli bir mdndya sahip mekénlar var. Diger bazi yerler daha

siradan ve mdnd bakimindan zayif.

Daha da ileri gidilebilir: inangh insan icin bu homojen/tekdiize olmayis kutsal topragin
hakikatiyle diger yerlerin siradanhdgi arasinda bir zitlik teskil ediyor. Bu zitlik Diinya’nin
yaratilisi ile esitlenebilecek bir tecriibe. Teorik bir spekiilasyon degil s6z konusu olan; Diinya’yi
kavrayisin éniine gecen temel bir manevi tecriibe. Diinya’nin varolusunu miimkiin kilan sey
bizzat mekdndaki kopmay/ siireksizlik. Ciinkii gelecekteki her yénelisin ekseni olacak olan sabit

nokta bu sekilde ¢ikiyor ortaya. [...]

Tersine, inanmayan biri icin mekan renksiz, kokusuz bir stireklilik arz ediyor: Farkl béliimlerini

niteliksel olarak birbirinden ayiracak hicbir sinir yok. Geometrik mekén dilimlenebilir;

www.derindusunce.org Fikir Platformu



http://www.derindusunce.org/
http://www.derindusunce.org/category/rene-guenon/

Rénesans’in Kara Kitabi

sinirlanabilir ama higbir niteliksel fark olamaz. Clinkii mekénin algilanisi, tesavvuru bu farki
olusturacak yapida dedil. Elbette su iki seyi karistirmamak gerekir: Geometrik, homojen ve
nétr bir mekdn kavrami ile Iadini/sekiiler mekén tecriibesi. Birincisi sadece matematiksel
bir kavram iken ikincisi inangl insanin mekaén tecriibesiyle zithk arz der. inanmayan ve
Diinya’nin kutsanmishgini reddeden insan sadece sekdiler bir mekdni kabul eder ve varolusunu

her tiirlii manevi kabulden arindirir ...” (Kutsal Ve Dindisi, 1957)

Mircea Eliade’in so6zlerinde dikkat ¢ceken ikinci bir unsur da kavramlarla gercgekleri ayristirmada
gosterdigi 6zen. Koyu harfle isaretledigim climleler sanatta perspektifin neden sorun teskil ettigini de
biyik 6¢lide acikliyor. Zira insaat ustasi yapacagi binayi teknik/ ticari sebeplerle perspektif kullanarak

tasvir edebilir. Mesela bir kontrat icin:

“... Bina bittiginde tek gézle su delikten/ su pencereden bakinca bahgeyi ve arkadaki evi su

acidan géreceksiniz ...”

Ama teknik/ ticarfi ihtiyaclara cevap veren ve bal gibi de siibjektif olan bir tasvir yonteminin “objektif/

tarafsiz” diye dayatilmasi ve buna “sanat” denilmesi gercekten tam bir felaket!
Zaman ve mekanin tektiplesmesi insanlari da tektiplestiriyor

Lucien Lévy-Bruhl’den aktardigimiz satirlari hatirlayin, 6zellikle de “mekdn icindeki faaliyet baska sey,
mekdn tasavvuru baska” dedigi cimleyi. Elbette fiziki olarak “icinde” yasadigimiz, viicudumuzun,
cismimizin mevcud oldugu bir mekan var; Lévy-Bruhl’tn “uzaktaki hedefi vurmak, bir uzakligi
kestirmek, yon bulmak” dedigi mekan. Fakat bir de cemiyetin algisi, hayalleri, seving ve korkularindan
mitesekkil devasa bir mekan daha var. isterseniz buna “hayal mekani” deyin ama kiicimsemeyin.
Zira fiziki/cismani mekanda ne oluyorsa bu hayal mekanindaki olaylarin neticesinde oluyor. Her ne
kadar eylemlerimiz fizik kurallariyla, bedenimizin biyolojik kapasitesiyle sinirli olsa da yaptigimiz
herseyi hayal mekanidaki etkilesimin neticesinde yapiyoruz. Bize korku/ umut/ seving/ intikam arzusu

veya bir baska his vermedigi miiddettce fiziki mekanin olaylari yok hiikkmunde.

Bu sebeple siyasi propaganda yapiliyor, bu sebeple reklam yapiliyor. Ve tabi kiran kirana algi

savaslari... Bu yiizden bilgiye erisim hizi ve sekli degisince toplumun mekan tasavvuru da degisiyor:

“... Cep telefonunun icad, insanlarin siirekli birbirlerinin emrine amade olmalarina zemin
hazirladi; aslhinda bu zor talebi, gercekgi kosulu ve beklentiyi —saglam nesnel nedenlerle-
karsilamanin imkdnsiz oldugu diisiintliyordu. Ayni sebeple cep telefonunun toplumsal hayata
girisi, tiim pratik amacglari ve niyetlerine ragmen 6zel ve genel zaman, 6zel ve genel mekan, is
yeri ve ev, calisma zamani ve eglence zamani, ‘burasi’ ve ‘orasi’ arasindaki sinirlari ortadan
kaldirdl. Bir cep telefonu numarasina sahip kisi her zaman ve her yerde ‘burada’, yani erisilir

oldu ...” (Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup)

Neticede her zamanda ve zeminde her seyi 6tekilerle paylasmak aslinda paylasmayi da engelliyor.

Gerekli bir vehim olan Ben’ligimizi muhafaza etmek i¢in bazi insanlarla bazi seyleri bazen paylasmak
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gerek. Beynimizin icinde “Ben” denen bir dokunun olmayisi bizi manevi varolusa yonlendiriyor.
Yasadikca estetik ve etik tercihlerimizi yapiyoruz ve gilin giin, saat saat biz yaziyoruz Ben’in hikayesini.
(Bkz. Derin Zaman adh e-kitap) Acilarla, sevinglerle kendimiz oluyoruz. Ama bu zamansiz olmuyor.
Yani yasanan objektif olay ile tecriibeye “Bence” anlam verme arasinda bir stire geciyor. Aksi takdirde
indi/stibjektif bir “Ben” insa edemeyiz. insan olamayiz; olsa olsa bir homo-economicus olabiliriz. Son
kullanma tarihi belli olan bir para kazanma makinesi. (Bkz. bu konudaki e-kitap: Sen insansin, homo-

economicus degilsin!)
Varsayilan matematiksel nokta ve gizgilerin ger¢cek zannedilmesi

Cahiliyye doneminde elleriyle helva yapip tapan, sonra da onu yiyenlere cok mu gildik? Aynisi bizim
basimiza geldi! Neden? Konu ne olursa olsun evvela gerceklerin, hislerin ve bilgilerin etrafina bir fikir
Orgusu ihdas ediyoruz. Sonra bu fikir 6rgistni (ki yanlis/eksik olabilir, dogruyken eskimis olabilir)

yasanan, olciilen, gézlenen gergeklerle bir tutuyoruz hatta gergeklerin lizerinde gériiyoruz. Neden?

1”7

“Clnkl Ben’im fikrim!” Akil zannettigi nefsini ilahlastiran ahmaklar ancak iste bu kadar dusebilir!

Mekandaki homojenlik ya da manevi ebediyet sandigimiz mekansal sonsuzluk da béyle. Elbette
matematikgiler, tesisatgilar veya mimarlar her tirli tasviri, temsili ¢cizmekte 6zglrler. Ama bunu
yegane gerceklik gibi gormek yahut bir sanat dogmasi haline getirmek son derece tehlikleli. Mevzuyu
derinlestirmek icin Erwin Panofsky’ye kulak verelim (Perspektif: Simgesel bir bicim, alm. Die

Perspektive als “symbolische Form”, 1924):

“... Psikofizyolojik mekdn tasavvuru agisindan bakildiginda, matematik vasitasiyla
rasyonellestirilmemis dolaysiz bir gérme icin nitelik bakimindan “nesneler”den tamamen farkli
olan mekdn boslugu ile kati cisimler arasindaki farkhlik, “6n” ve “arka” ve digerleri
arasindaki farkhliktan ¢cok daha belirgindir. [...] Tamamen rasyonel, baska bir deyisle sonsuz,
sabit ve homojen bir mekdn insasini garanti edebilmek icin merkezi perspektif aslinda dile
getirilmeyen son derece 6nemli énciillerden/ mukaddemattan hareket eder: Bunlardan
birincisi, hareketsiz tek bir g6zle bakiyor oldugumuz énciiliidiir; digeri ise, gérme piramidini
bélen diizlemsel arakesitin, bizim optik imgemize muadil bir reprodiiksiyon oldugudur. Aslinda
bu iki énctil de, gergekligin (tabii burada “gergeklik” derken, hakiki, 6znel optik izlenimi
kastediyorsak) epey ciiretkdr soyutlamalaridir. Ciinkii sonsuz, sabit ve homojen kisacasi salt
matematiksel bir mekdn, psikofizyolojik mekdnin tamamen ziddidir [...]Perspektife upuygun
bir konstriiksiyon, psikofizyolojik mekana ézgii bu yapidan tamamen ayrilan bir soyutlamadir:
Mekdnin dogrudan deneyimlenmesine esasen yabanci kavramlar olan homojenlik ve
sonsuzlugu, ayni mekdanin temsilinde gergeklestirmek -psikofizyolojik mekdni adeta
matematiksel bir mekéna déniistiirmek— perspektifle yapilan konstriiksiyonun sadece bir

sonucu degil, adeta onun énceden belirlenmis amacidir ...”

Panofsky bunlari yazdiktan sonra Alman disin(r Ernst Cassirer’in 1929’da yazdigi Sembolik Bigimlerin

Felsefesi isimli kitabindan aldigi su ¢ok ilging satirlari sozlerine eklemis:
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“... Algi sonsuzluk kavramini tanimaz; daha bastan, algilama yetisinin belli sinirlarina,
dolayisiyla da bilingli olarak sinirlandirilmis mekénsal alana baglhdir. Ayrica nasil

algilanan mekdnin sonsuzlugundan séz edemiyorsak, homojenliginden de s6z edemeyiz.
Geometrik mekdnin homojenligi nihayetinde, tiim unsurlarinin, bu mekdnda

birlesen noktalarin basit birer konum belirleniminden baska bir sey olmamasina; bu bagintinin
disina ¢ikildiginda, birbirlerine gére belirlenen bu konumun kendine 6zgii bagimsiz bir
icerige sahip olmamasina dayanmaktadir. Onlarin varliklari, karsilikli bagintilarinin icinde
yok olup gitmektedir: Bu, cevher olmayan, salt islevsel/ Grdzi bir varliktir. S6z konusu noktalar
aslinda her tiirlii icerikten yoksun olduklari ve salt ideal bagintilarin ifadesine dénlistiikleri
icindir ki icerikleri bakimindan higbir farklilik géstermezler. Homojenlikleri, yapilarindaki
ayniliktan baska bir sey degildir ki bu aynilik da temelini mantiksal islevlerinin ideal amag ve

anlamlarinin ortak olusunda bulmaktadir. Bundan étiirlii homojen mekdn, asla verili degil,

aksine vehimdir; konstriiktif olarak iiretilmis bir mekéndir ¢iinkii gercekten de homojenlik,

geometrik bir kavram olarak, mekdanin her bir noktasindan her yere ve her yéne ayni
konstriiksiyonlarin gerceklestirilebilecegi iddiasiyla aciklanabilmektedir. Oysa dogrudan
algimizin gergeklestigi mekénin hicbir yerinde bu iddia gegerli olamaz. Yerler ve

yonler bakimindan kati bir aynilik séz konusu dedildir, aksine yerlerin her biri, kendine ait bir

6zgiinliige ve kendine ait bir degere sahiptir. [Ernst Mach’in sonsuz, isotropik (esyénlii) ve

homojen olan matematiksel mekénin aksine] G6rmenin mekdéni gibi dokunmanin mekéni
(alm. Tastraum) da, Oklid geometrisinin metrik mek@ninin aksine, anisotropiktir (esyénsiizdiir)
ve homojen degildir: ‘Mekdnsal diizenlenisin ana yénleri (6n-arka, alt-ist, sag-sol) bu iki

fizyolojik mekdnda (gérme ve dokunmanin mekdninda) birbirleriyle esdederli degildir ...”
Sonug: Sanat hem tohum hem de meyvedir

Clunku mekan tekdiize/homojen bir varlik degildir, duragan/statik degildir. Olan her seye olma imkani
veren mimkdinat dleminin illa bir seyi ihtiva ettigini iddia edeceksek bu sebepler ve sonuglar olabilir;
cisimler ya da viicutlar degil. (Bkz. Derin Liigat: Nedensellik / Causality / 4>l 4:2.)]) Zira Kant ya da
Descartes’in vehmettigi ve bizi akvaryum baliklari gibi hapseden asilmaz cam duvarlar yok
etrafimizda. Hareketlerimizi ve tercihlerimizi mimkuin kilan, hatta nefsani serbestlik ile insant

ozgurlik arasinda her an yeniden 6zglirce tercih yapmamiza imkan veren bir kudret tecellisi var. (Bkz.

Hayvan Serbesttir, insan Ozgiirdiir)

Ronesans ile birlikte 6nce Avrupa’ya ve sonra bitlin diinyaya dayatilan merkezi perspektif insanlarin
mekan tasavvuru Gzerinde ciddi bir etki yapti ve diinyaya bakislarini dindisi/sekuler bir yonelise soktu.
Ancak unutmamak gerekir ki 6zelde perspektif ve genelde sanat onu treten toplumun hem meyvesi
hem de tohumudur. Maneviyati, ahireti unutacak derekede maddi degerlere baglanan toplumlar
bunu yansitacak sekilde sanat Uretirler. Ancak maddi degerlerin tecessiim etmis hali olan bir sanata
maruz kalan halklar da sanat tretici konumundaki toplumun ahlaki degerlerini farkina bile varmadan
benimserler. Yani manevi degerlerin toplum icindeki 6nemi itibariyle sanat hem sebep ve hem de

sonuctur.
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Erwin Panofsky: Resim sanatinda hiimanizm ve laiklik
Gozden kalbe yol vardir...

Aziz Jerom’u odasinda galisirken tasvir eden iki
resime bakiyoruz. Soldaki Albrecht Diirer’in bir
graviri(1514), sagdaki ise Antonella de
Messina’nin yagli boyasi (1475). ilk anda gbze
carpan fark Direr’in tercih ettigi yakinhk
sayesinde olusan mahremiyet hissi. Sagdaki

resim ise cok daha objektif, adeta mimari bir

cizimi andiriyor. Aziz Jerom bile anonim bir konu mankeni gibi kalmis. Ancak ortak noktalari daha
ilging: Cisimlerin igine gelip yerlestikleri, 6nceden var olan, her seyi kapsayip kusatan, taslyan ama
kendisi kusatilmaya, ayakta tutulmaya muhtag¢ olmayan bir mekan tasavvuru var. Her seyi ihata edici
bu muhit ayni zamanda her varliktan da evvel varmis ve hep oradaymis gibi. Ustelik her ikisinde de
ressamlar sanki bir pencereden bakarak ¢cizmis ve biz seyirciler de ayni pencereden bakmak
zorundayiz. Boyumuz, bakislarimizin yonii ya da glinlin su saatindeki aydinlatmanin bir dnemi yok.
Aslinda ikisi de objektif degil, ressamlarin sibjektiviteleri bize “objektivite” diye dayatiliyor. Direr’in

ya da de Messina’nin sucgu yok, perspektifin ilkeleri boyle.

Fakat konusunu incil’den alan resimlerde bile Hristiyan dogmalarini gigneyerek merkezi perspektifin
kullanilmasi daha eskiye uzaniyor: Sistematik olarak bunu yapmaya baslayan iki ressam var: Giotto di
Bondone (6. 1337) ve ¢agdasi Duccio di Buoninsegna (6. 1319). Her ikisi de Ronesans’in 6nciilerinden.
Fikren hiimanist olan bu ressamlarin stil olarak nattiralizmi/ taklitci sanati secmesi elbette sasirtici

degil. Avrupa resminde laiklesmenin 1300’lerden 1500’lere kadar siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Bundan

sonra eserlerin konusu Hristiyanlik olsa bile lisan-1 stiret itibariyle resim sanati tamamen laik/ ladin?
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bir Gslubun hakimiyeti altina giriyor. Kullarin degil bireylerin merkeze alindigi tasvirler artik fazlasiyla
dinyevi. Ruha degil nefse hitap eden bu tarz dogup blyudigi cografyalardaki diinya sevgisi ve sirkin
hem sebebi hem de sonucu. Bu baglamda merkezi perspektifin arz ettigi ve ampirik olma iddiasindaki
sonsuzluk (yahut sonsuz mekan) vahiyy yoluyla bildirilen ebediyet ile rekabete girdi. Artik uzayin her

hangi bir noktasi Kainat’in merkezi kabul edilebilirdi. Kainat tasavvuru bdylece laiklestirilmis oldu.

Yasanan, hissedilen manevi ebediyetin yerine perspektifin vehmiyle gériinen/gdésterilen maddi bir
sonsuzluk kondu. Psikofizyolojik mekan hissi matematiksel, soyut bir bilgiye dontsiince resim
sanatinin bilimsellesmesi de kaginilmazdi. Kulun itaat ettigi Yaratici’'yi merkeze alan fikriyat yerini

yavas yavas bireyi merkeze koyan hiimanizme birakti:

“... Imanini kaybeden bir ¢adin dini. S6ziinii dinletmek isteyen her felsefe bu kaftana
biiriinmek zorunda. Marksizm’den egzistansiyalizme kadar Avrupa’nin tiim diisiince akimlari
hiimanist. Kavramdan ¢ok kilif; kelime degil bukalemun: demokrasi gibi, sosyalizm gibi.
Hiimanizm geng bir kavram, Bati dillerini 1850°den sonra fethetmis. Ama miistagriplerimiz
hemen benimsemis kelimeyi, onlara gére Yunus’lar, Mevlana’lar, Haci Bektas Veli’ler su

katilmamis birer hiimanist. Hiimanizm nedir, kimsenin tarife yanastigi yok.

Kelimenin iki ayri manasi var : 1) Antikite hayranhdi. 16. asir Avrupa’si igin bir kagis, bir
mechulii arayisti hiimanizm. Bir egzotizm, bir yeni boyut ihtiyaci. Kilisenin yasaklarindan
kurtulmak isteyen Orta Cag insani Eski Cag edebiyatlarina kacti. Ferdi cemaat icinde
eritmeyen paganizm, hiirriyetti, direnisti. Nas’larin ¢elik korsasindan kurtulup kilisenin
duvarlari disina firlamak hem cazip hem de tehlikesizdi. Kendi mazisine siginiyordu bati;
manevi mirasini yeni bastan inceliyor, o metruk hazineden el degmemis miicevherler
derliyordu. Antikite hem kendisiydi hem baskasi. Insan Hiristiyanligin posalastiramadigi bir
diisiinceyle yakindan temas ediyordu. Vesayetten kurtulustu bu, kendi kanatlari ile ugmak
arzusuydu. A¢iktan agiga bir isyan degildi stiphesiz, ¢clinkii Hiristiyanlk, greko latin kiiltiirii ile
hicbir zaman gébek baglarini koparmamisti. Fakat nas’larin korkulugundan atlayarak
putperest diinyanin siir ve diisiince bahgelerine agcilmak yine de tehlikeliydi. Ne olursa olsun
Avrupa, zincirlerini kirmak, riistiinii ispat etmek, horlanan haysiyetini kurtarmak zorundayd..
Béylece bati aydini gesitli tahriflerle taninmaz hale gelen Hiristiyanhdi bir yana birakacak ve

giderek kendi kendini tanrilastiracaktir ...” (Cagin Dini Himanizm / Cemil Merig)
Bu kitap buz daginin goriinen ucuydu...

Bazi kitaplar vardir, “faydali” olmanin ¢ok otesine gecerler. Yazildiklari sahada adeta bir krize,
kirilmaya sebep olurlar. Zira o kitap yazildiktan sonra bir daha hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir.
Erwin Panofsky’nin “Perspektif: Simgesel bir bicim” adli kitabi bunlardan biri. “Ah! Kral ¢iplak”
dercesine “Ah! Ressam kor” diyor adeta. ROnesans’tan bu yana siliregelen ezberleri, dogmalari boéyle

kolaylikla, elinin tersiyle silip atmasi gercekten sasirticl.
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Evet... Panofsky sanat tarihinde vazgecilmez bir mihenk noktasi. Neden? inang, sanat ve bilim
arasindaki minasebetleri diistinebilmek icin Ernst Cassirer tarafindan ihdas edilen “simgesel bir
bicim” mevhumunu Rénesans sanatina tatbik ettigi icin. Nedir? Simgesel bicim ifadesiyle kastedilen

sey kultlrlerin ictimal gorme tarzlarinin Grettikleri eserler sayesinde kavramsallastirilmasindan ibaret.

Biz de bu bolim s6z konusu kitaba ve aktarmaya deger gordigtimiz fikirlere ayirdik. Muellifin

fikirlerini hem serh etmek hem de itirazlarimizi ve bemollerimizi arz etmek niyetindeyiz.

Panofsky: Merkezi Perspektif resim sanatinin ilkelerini tektip / objektif bir kisveye soktu ama ayni

zamanda bu ilkeleri indi/slibjektif bir bakis acisina bagiml hale getirdi.

Merkezi perspektifin iki kalici etkisi oldu ki bunlar birbirleriyle
catisma halinde: Psikolojik mekan, algilanan, hissedilen bosluk
matematiksellesince ressama ve seyirciye tek bir bakis agisi
dayatilmis oldu. Zahiren gerceklik diger tercihlere Ustlin gelmisti
ama hakikatte Ben’lik balonu genisleyip her seyi icine almisti.

Ressamin gozi (ve sonra esere bakan goz) tasvir tercihlerinin

matematik ve optik kurallarina tabi olmasi neticesinde resim
objektiflesmedi. Tersine muhtemel stibjektivitelerden birine
hapsedildi. Ustelik bu hapsedis “objektif” etiketiyle pazarlandi.
Resim sanatinin kalitesindeki bu gerileme zannediyorum bilim ve )J
inang diinyasi izerinde de kalici bir ifsada yol agti. Bir baska deyisle _""7"
Rénesans’tan itibaren bilgiye ve bilime bakista meydana gelen

kopmalar merkezi perspektifin hem nedeni hem de sonucu olarak

degerlendirilebilir. “Gortyorum oyleyse var; gormiyorum demek ki

yok” seklinde 6zetleyebilecegimiz fikir hastaligi ileride Auguste Compte’un kaleminden “pozitivizm”
ismiyle cikacakti karsimiza. insani degerleri maddi degerlerle kolaylikla degismemizin sebebi
tasavvurumuzda Madde’nin Mana’ya tahkkim kurmus olmasi degil midir? Elbette maddiydn,
dehriyQn, materyalist vb isimlerle Mana’yi reddeden ziimreler insanlik kadar eskidir. Ama bu pisligin
bitiin insanlara, insanlik’a sirayet etmesi siiphesiz bir ilk ve bunun gerceklesmesinde figiiratif resim
kadar merkezi perspektifin payi biylk. Sanatsal tercihler ahlaki tercihleri nasil etkiler? SGretteki ifsad
sirete nasil etki eder? Goriindugl kadar zor degil. Merkezi perspektif esyadan miicerred bir ebediyet
sQuru yerine, (glya) objektif, matematiksel sonsuzlugu koydu. Vicudlari, cisimleri, hatta 1sig1 ihata
eden, evvelden var olan bu mekanin ilahlasmasi kaginilmazdi. Mevcud olmak igin kimseye ihtiyag
duymayan ama varolmak icin her viicudun ona ihtiya¢ duydugu(!) bu meta-cisim putlasti. Bu yolla
figlratif resim esyadan minezzeh olan Mana’yi da perdelemis, 6rtmus oldu. Yani merkezi perspektif

gozleri (=akillar) perdeledi (ar. _A\S).
Panofsky: Perspektif gergegin mesru insasi/tasviri icin degil bir vehim araci olarak tasarlanmistir.

Aslinda bu Giorgio Vasari'nin asirlar dnce Filippo Brunelleschi’ye karsi ¢cikarken savundugu tez.

Ozellikle de 1568’de yazdigi “En iyi ressam, heykeltiras ve mimarlarin hayatlari” isimli kitabinda (it. Le
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Vite de’ pit eccellenti pittori, scultori e architettori) Brunelleschi ise hdlen modern merkezi

perspektifin mucidi kabul edilir.

Perspektif sira disi acilardan bakildiginda goriindigi vehmedilen sahte bir gerceklik. Ne kadar
aldatirsa o kadar basarili kabul ediliyor. Sahip oldugunu iddia ettigi bilimsel kesinlikten cok ama ¢ok
uzak. Ne gariptir ki merkezi perspektifin bilimsel agidan hatalarinin tartisilmasi igin taklitgi sanatin
modasinin gectigi 19cu asra kadar beklemek gerekecekti. Ancak empresyonizmin yikselisinden sonra

hissedilen, psikolojik gorme ile perspektifsel tasvir arasindaki ugurum idrak edilmeye baslandi.

Panofsky: Seyircinin goériisiiyle tabiatin gercekliginin értiismesi igin seyirci ressamin eseri gizerken

baktig1 acidan ve mesafeden bakmali ve sadece tek goziinii agmali, onu da hig¢ kipirdatmamalidir.

Bugtin ne yazik ki sanat diinyasi, 6zellikle de ressamlar, sanat kuramcilari ve sanat tarihgileri olduklari
yerde saymaktalar. Neden? Perspektifi hala erken Ronesans kuramcilari gibi tanimliyorlar: “Perspektif
3 boyutlu cisimleri 2 boyutlu satihlarda gercekte gériinenle értiisecek sekilde temsil etme bilimidir”
Oysa tek ve sabit bir gozle bakmak gibi acayip bir 6nkosula ek olarak aydinlatma, mesafe vb oyle cok
sart var ki. Merkezi perspektif dogal bakisa uygun yapay temsil ihdas etmektense dogal bakisi yapay
temsile zorla uydurma cabasina donisiyor. Oyle ki bakan 6zne/ ressam/ seyirci sadece perspektif
kurallarinin misaade ettigi bicimde gorebiliyor. Panofsky ise kitabinda gérme tecriibesinin asla
matematigin soyut modellemesine indirgenemeyecegini savunuyor. Psikofizyolojik mekan algisi

matematiktekinin aksine ne homojen, ne siirekli ne de cismant bir sonsuzlugu haiz.
Netice: Hiimanizm insan’in insanhktan ¢ikisidir

Ronesans perspektif ilkeleri bakan g6zl bakilan diinyadan
ayiran kendine has bir mekan felsefesine dayaniyor.
Panofsky’i de etkilemis olan Alman filozof Ernst Cassirer’in
deyimiyle perspektif “simgesel bir bigcim” . Yani perspektifi
cizmeye yarayan temsil ve yontemlerin ortaya ¢ikisi
Avrupa’nin mekana ve 6zne-nesne iliskisine bakisini
donustirmis. Bu donlstiimiin neticeleri sadece sanatla
sinirli kalmamis, bilim, inang ve ictimai meselelerin

sekillenmesinde etkili olmus.

Bu yeni gérmenin (=tasavvurun) ismi “hiimanizm”. Ama
Ronesans’ta icad edilen yepyeni bir sey degil. Antik
caglardan beri var olan bir fikir virlstintn kabuk, kisve

degistirdigi iddia edilebilir. insan’t merkeze koyma

iddiasinda ama kulluk suurundan koparilmis bir insan bu.
Haliyle azalarinin hazlarindan, nefsin heva-hevesinden baska mihenk noktasi tanimayan,
hayvanlastirilan bir insan. Kékleri insanlik kadar eski olsa da kurumsallasma yeni. Hayvanlasma

yolundaki bu insanlar nasil bir cemiyet kuracaklardi? Temelleri Ronesans’ta atilan laik, hiimanist,
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kullugu reddeden insanlarin hakimiyeti sadece blirokrasi ve serbest piyasa gibi catisma Onleyici
mekanizmalar olabilirdi. Zira yegane hukuki zemin kabul ettikleri bireysel ¢ikar ¢atismalarini
dnlemenin tek yolu buydu. insan’t homo-economicus derekesine indiren hiimanizm ise ancak zuliim

getirebilirdi:

“.. Hiimanizm, zannedildigi gibi, Batida Rénesans ile ortaya ¢ikmis bir anlayis degildir. Bu
anlayisin kékleri Grek filozofu Protagoras’a kadar uzanir. Hiimanizma da aslinda insan
sevgisinin soysuzlasmasidir: Cifte standardin kaynaci da belki burada aranabilir. insan her
seyin élciisiiyse (Protagoras), kendi ¢ikarina olan seyler de iyidir! insan her seyin él¢iisiiyse
insan sayisi kadar dogru vardir! Bu rekabet ve bencillik ortaminda, her seyin benim ¢ikarina
gore deder kazandiginin diisiinildiigi bir ortamda, her seyin bir piyasa dederinin olacagi da
acgiktir. Béylece, insanin kendisi de ddhil olmak lizere her seyin piyasada bir bedeli ortaya
¢tkmaktadir. Bu ifadenin agik bir anlami bulunmaktadir: Alim satim konusu olan bir sey (yani
her sey) bir nesne dederine indirgenmis olmaktadir, baska séyleyisle her sey metalasmistir ya
da metaya déniismiis olmaktadir. insan nesnelesmistir. Tabiat sadece kendisinden istifade
edilebilir bir “sey”dir. Kizilderili Reisin, insani ve topragdi birbirinin parcasi sayan telakki tarzi ve
o topragi satin almak isteyen beyaz adama arinin viziltisini, sisin orman dstiindeki salmisini
nasil satin alabilecegdini sormasi, beyaz adamin zihniyetinde karsihigi bulunan sorular ve
karsiligi bulunan cevaplar degildir. Bu, beyaz adamin anlayamayacadi ve akil erdiremeyecegi

bir kavram ve derinliktir ...” (iki Diinya / Rasim Ozdenéren)

Himanizmin faydaciligi asirlardir bir hukuk diizenine dénustp iyilik ve adaleti tesis edemedi.
Bireylerin ahlaki sorunlarda vahiyy yerine kendilerini merkeze alarak yaptiklari tercihler barisi ve
huzuru tesis etmede yeterli olmadi. Bunun yerine bireycilik sadece siifli arzulari karsilayarak ve her

tirli ilahi diistinceyi dislayarak gelisti. René Guénon’un sozleriyle makalemize son verelim:

“... Rénesans ile birlikte yiiceltilen bir kelime vardi ki biitiin modern uygarligin programini
6zetliyordu: Hiimanizm. Bu her seyi beseri élciilere indirgemekten ibaretti. ilGhi olan her sey
reddedilecekti. Bir baska deyisle insanlar yere (diinyaya) hdkim olma bahanesiyle G6k’ii terk
ediliyorlardi. izinden gittiklerini iddia ettikleri Grekler bile asla bu kadar ileri gitmediler. Akli ve
ilmi bakimdan en geri olduklari zamanda bile maddiyat birinci 6ncelik olmadi. Oysa

modernlerin tuttugu yol buydu.

Hiimanizm daha sonralari ¢agdas lisanda “laikgilik” (fr. laicisme) denecek olan ideolojinin ilk
sekliydi. Her seyi beseri él¢iilere indirgeme ve bu indirgemeyi vasita hiiviyetinden ¢ikarip nihai
maksad yapmak; kendi icin istemek; kendine yeter bir hedef haline getirmek... Bunun
neticesinde Insan tasavvuru da adim adim icindeki arzularin en asadi olanlarina yani nefsine
indirgendi. insanlar kendi tabiatlarinin maddr yéniinii doyurmaktan baska bir sey aramayan
yaratiklar oldular. Ama bu arayis bosuna idi ¢linkii siirekli doyuramayacadi yapay ihtiyaglar

ihdas ediyordu ...” (Modern Diinyanin Krizi / René Guénon)
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Michelangelo’nun goziiyle giivenlik kamerasi arasindaki fark

Minih’teyiz, Alte Pinakothek miizesinde Albrecht

Direr’in 6lmeden 2 sene 6nce yaptig1 4 azize bakan iki
gercek insana bakiyoruz. Bir tuhaflik sizin de goziinize
¢arpmiyor mu? Gergek insanlardan bize yakin duran hem
daha uzun hem de kafasi daha biyiik goériintyor.
“Normal” diyeceksiniz hakli olarak. Fakat tablolarda
durum tam tersi: Onde duran azizlerin baslari
arkadakilerden daha buyik. Yani Diirer’in canla basla
savundugu hatta ugruna kitap yazdig1 merkezi perspektif
kurallari inlal edilmis. Kim tarafindan? Yine Direr

tarafindan!

Perspektif iste boyle tuhaf bir sey. Perspektif kuramcilari
ve fanatik savunuculari bile onun temel ilkelerine riayet
etmiyor. Istisna mi dersiniz? Peki Paolo Veronese’in {inlii
tablosu Cana’da Digiin (Nozze di Cana, 1563) yahut Da
Vinci’nin Son Aksam Yemegi (Ultima Cena, 1498) sizce
perspektif kurallarina uygun mu? 6-7 farkli kagis noktasi
ihtiva eden bu eserler elbette ¢ok glizeller ve gercek gibi

gorindlyorlar ¢ink ... perspektif kurallarina uymazlar!

Vatikan’da bulunan Sistina Sapeli’ndeki Mahser

sahnesinde uzaktaki ve tavandaki figtirlerin merkezi i VTR
perspektife aykiri olarak yakindakilere kiyasla cok daha biiyik ¢izilmis olmasi da dikkatinizi cekmistir
muhakkak. Tavan ve duvarin fiziki mesafesine gore goziin beklentilerinden daha yakin gériinen bu

figlirler adeta zeminden koparak havada ugarcasina canlaniyor. Ayrica bu ters
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perspektif Alfred Hitchcock’un icad ettigi ters zoom tekniginde oldugu gibi metafizik bir gérme, hatta
korkuyla karisik bir hGis( hissi tetikliyor. (Bkz. Korku matkabi zekd duvarini deler mi?) Eger
Michelangelo bu Mahser sahnesini perspektif yobazlarinin emrettigi gibi cizseydi 20 X 30 metrelik

devasa boyutuna ragmen Mahser sahnesi basit bir kir diglini gibi gézlikecek; ressamin bitilin

cabalari bosa gidecekti.

Ronesans’tan beri fikirlerini gozden gecirmemis resim

| Ogretmenleri tersini séyleyedursun, perspektif “dogal

| gormenin kurali” filan degil. Bunu savunan sanat

uzmanciklarina su soruyu soralim: Perspektif nasil bir
dogalliktir ki herkes degil sadece ders olarak 6grenenler

| tatbik edebiliyor? Ustelik dikkatlerini siirekli

yogunlastirmak, 6lclip bicmek zorundalar. Aci gercek su ki

perspektif insan gozini sirk hayvani gibi terbiye edip belli

¢ kaliplara sokan bir ilkeler biitinti. Dahasi bu ilkeler

uygulanarak cizilen tasvirlerin hig biri gercek hayattaki

gorme tecribesine tekabul etmiyor, etmeyecek. Zaten

gercek ressamlarin, hatta Direr gibi fanatik perspektif

kuramcilarinin bile giizel bir sey cizmek istediklerinde

» &% perspektifi terk etmesi gergeklik, glizellik ve perspektif

arasinda ciddi bir ¢atisma oldugunu géstermiyor mu?
Go6z olmadan resim yapilabilir mi?

Albrecht Direr sadece resimleriyle degil perspektif lizerine gelistirdigi kuram ve yéntemlerle de (in
kazanmis bir ressam. (Bkz. Cetvel ve pergelle 6lgme yontemi el kitabi, Underweysung der Messung,
mit dem Zirckel und Richtscheyt, 1525) (istad sadece kuram gelistirmekle kalmamis; “cizim makinesi”
denebilecek bir takim aletler de gelistirmis. Diirer algiya dayali mutlak gerceklige ve bunun
perspektifle ifade bulduguna dyle bir iman etmis ki yaptigi aletlerle bir kor dahi gizim yapabilir. Hatta
neden olmasin, bir maymun yahut bir robot bu aletleri kullanarak perspektif kurallarini

uygulayabilir. (Not: Makalenin sonuna Albrecht Diirer’in kitabindan sema ve kroki érnekleri ekledik)

Simdi insaf ile distnelim, kareli teller, tahta cerceveler ve iplerle sanati bilimsel/ objektif/
matematiksel bir derekeye distiren Albrecht Diirer neyi ispat etmis oldu? Merkezi perspektifin
sanatla, gormekle ve hatta insanla ilgisi olmadigini tabi ki! Aslinda bu aletleri perspektif dismani bir

ressam tezini ispatlamak icin yapsaydi daha mantikli olmaz miydi?

Bir de insaf ile su soruyu soralim: Perspektif eger avukatlarinin savundugu gibi dogal bir sey olsaydi en
az 4-5 asirlik bir ideolojik sartlanmaya ve zoraki egitime gerek olur muydu? Pavel Florenski’nin

hakkaniyetle teslim ettigi gibi:
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“... Diinyanin perspektifle olusturulmus imgesi bir algi
durumu degil, olabildigince gii¢lii ve fazlasiyla

soyut dlisiincelerin taleplerinin bir sonucudur. Ruhsal-
fizyolojik nedenleri diistinecek olursak, sanat¢inin diinyayi
perspektif semasi icinde temsil etmek icin hem hicbir
nedeni yok, hem de, eger dodal hislerine sadik kalmak
istiyorsa bunu yapmamasi gerekir. [...] Perspektif
kullanmalik sanat gergevesinde, tiyatro teknikleri alaninda
tasarlanmisti; bu amaci gergeklestirmek icin resmi kendi
hizmetinde igin kullanmis ve ondan kendi hedefleri
dogrultusunda yararlanmisti... Resmin gérevi gercekligi
kopyalamak degil, gercekligin mimarisine ve materyaline,
ayni sekilde anlamina iliskin daha derin bir kavrayisi
saglamaktir daha ¢ok. Gergekligin anlaminin, materyalinin
ve tiim yapisinin sanat¢inin gézlemleyen gé6zii tarafindan
kavranmasi gergekligin kendisine canli bir dokunusla, bu
gercekligin icinde yasayarak ve hissederek gerceklesir.
Sahne tasariminda amaglanan ise aksine, gergeklikle
yanilsamanin yerini miimkiin oldugunca

degistirmektir. [...] O déneme degin tiyatro sahnesinde
“resimler ve tuvaller kullaniimissa da

artik yanilsamalar yaratmanin gerekli oldugu
hissediliyordu. ise bakin ki, izleyicinin ya da sahne
tasarimcisinin tipki Platon’un cehennemindeki mahkimlar
gibi tiyatrodaki siralarina zincirlenmis oldugu, gercgeklikle
aracisiz ve canli bir iletisim kurabilecek durumda olmadigi
(ve aslinda kurmamasi da gerektigi) varsayiliyor, sanki
camdan bir vitrinle sahnenin disinda birakilmis, tek bir
gozii varmis ve o da hareketsizmis gibi davraniliyor,
kétiiriim iradesiyle canli yasamin icine giremeyecegi
diisiintliyor ve kutsalliktan arindirilmis bir tiyatronun
sahneyi zaten, “hakiki olmayan” ve “irade disi” bir sey
olarak izlemeyi gerektirdigine inaniliyordu. [...] Perspektifin asil kékeni tiyatrodadir. Bunun
nedeni, teknik ve tarihsel bir olgu olarak perspektifi ilk kullananin tiyatro olmasi degildir
yalnizca; temelinde ¢cok daha derinlikli bir nedenin giicii yatar: Diinyanin perspektifle yapilan
temsili teatraldir. Gergeklik duygusu ve sorumluluk bilincini yitirmis bir diinya gériisiiniin
kaynagi da budur. Bu tiirden bir diinya gortisii agisindan yasam artik edim degil, sadece bir

gosteridir ...” (Tersten Perspektif)
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Netice

Bir kez daha goriyoruz ki sanattaki totaliterlesme gizellik anlayisina, ahlak, vicdan ve adalete de
sirayet ediyor. Gergek’i tekeline alma iddiasindaki ideolojilerin R6nesans’tan sonra gliclenmesi dikkat
cekici degil mi? Adina “ilerleme” denen hareketlerden sonra irkgihgin, sémirgeciligin, fagizmin,
komiinizmin ve diinya savaslarinin ortaya ¢ikmasi tasavvurumuzdaki bir ifsadin isareti hi¢ siphesiz.
Zira “Aydinlanma” denen karanlik devrin basladigi Avrupa sanattaki “gerceklik” ve “dogallik” tekeliyle

sekillenen bir Avrupa idi. Bu asla unutulmamal.

Neticede sanat sanatgcilara birakilamayacak kadar mihim bir saha. Tipki lisandaki ifsadin mantiga,
tefekkdiire ve tedrisata sirayet etmesi gibi gorsel sanatlardaki ifsad da insanlarin tasavvuruna ve ahlaki
tercihlerine sirayet etmekte. Zira gozii ihata eden kiltlirel ortam, afisler, TV, okul kitaplarindaki
resimler bizim kendimize, insan mefhumuna, Kainat’a bakisimizi etkiliyor. Bu sebeple aklimizin
isleyisine hatta belli durumlarda akl kullanip kullanmayacagimiz dahi gorsel bombardimanla

belirlenebiliyor.

Bu baglamda “gercek” yahut “dogal” etiketiyle bize adeta vahiyy gibi dayatilan seylerin 6zlinde birer
estetik tercih oldugunu bilmek gerek. Bu suur ifsadin 6ntindeki en glicli koruyucumuz olacak
siphesiz. Nedir bu estetik tercihler? Figliratif resim, gercekgi renkler, genel olarak taklitci sanat ve

tabi merkezi perspektif.
Bu bolimu yine Pavel Florenski’den yapacagimiz bir alintiyla bitirelim:

“...hem gerceklik sézciigii hem de bu sézciigiin anlami, bunu miittefikleri olarak géren ya da
diisman haline getiren o veya bu diinya gériisiiniin taraftarlarinca 6nemsiz bulunabilse de,
son derece 6nemli gibi gériiniiyor. Her ne kadar taviz vermenin kaginilmaz oldugu ag¢ik¢a
ortadaysa da, bunu yapmadan 6nce, bu konuda epey diisiinmek gerektigi aciktir. Ayni durum,
yine ayni sekilde pek ¢ok gérece anlamla yiiklii dogal sézciigii icin de gecerlidir. Kim kendisine
ait olanin gergekgi ve dogal oldugunu, yani katisiksiz bir gercekligin

kendisinden kaynaklandigini diisiinmekten hoslanmaz ki? R6nesans’a 6zgii resim anlayisinin
taraftarlari, Platonizm den ve onun Ortacagli varislerinden caldiklari ve béylesine giiven
duyduklari bu kavramlara sikica tutunuyorlar. Ancak bu durum, bizim dili kétiiye kullanan su
veya bu kisiye serbestlik tanimamiza neden olmamali. Gergeklik ve dodallik seylerin
kendisinde gdsterilmeli ve bunlara iliskin bos iddialarda bulunulmamali. Bu durumda bizim
gorevimiz, bu kategorileri mesru takipgilerine yeniden bahsetmek olacaktir ...” (Tersten
Perspektif)
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Matematiksel sonsuz vehmedilir. Alem-i imkan ise hakikaten sonsuzdur,

fehmedilir

Floransa’dayiz, Aziz Marco manastirinin koridorlarinda.
istanbul’un fethinden birkag sene evvel iinlii ressam Fra
Angelico tarafindan 25 ve 26ci hiicrelerin arasindaki duvara
yapilmis bir resme bakiyoruz: “Madonna delle Ombre”.
Figlirlerden ¢cok daha 6nemli bir sey var burada: “Marmi finti”
tabir edilen 6ndeki dért mermer taklidi levha. Marmi finti
levhalarla muteal/askin/transandan bir diinyanin penceresini
acma gabasi Fra Angelico’nun bir cok eserinde var. Seyirciye
“sen buradan bakiyorsun ama gérdiigiin azizler, melekler vs
senin diinyandan dedil; miitedl bir Glemin unsurlari” diyor

adeta. Fakat bir sikinti var:

Gergekte mermer olmayan bu levhalar tezyin ettikleri sathi
yani duvari daha gorinir hale getirdikleri icin figlrleri ihtiva
eden sathin sahte seffafligini da adeta ihbar ediyorlar. “Sahte
seffaflik” diyoruz zira rénesansgi perspektif satihlari tezyin
eden Ortagag resminin aksine bir aldatmaca lizerine kurulu:
Resmin yapildigl zemin sanki bir pencereymis gibi
saydamlastiriliyor ve matematiksel, homojen bir mekan icine

nesneler, insanlar yerlestiriliyor:

“... Nesneler bir perspektife gére resmedildiklerinde tablonun fiziki sathi seffaflasir, gériinmez

hale getirir. [...] Bir gergek degil kavram olan homojen-matematiksel sonsuzluk ise bu tiir

resimlerde adeta somutlasir; figiirleri ihtiva eden bir oda evvelden varmis gibi tasvir edilir ...”

(Erwin Panofsky)
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Bu seffaflastirma ayni zamanda bir sekiilerlestirmedir. Zira RGnesans sanati yalancidir. Clinki
konusunu kutsal metinlerden almasi bir resmi dini yapmaya yetmez, lisan-i suretinin de o inancin
akaidine uygun olmasi gerekir. Zira yalan soyleyerek Hakikat’i anlatamazsiniz. (Bkz. Senin tanrin ¢cok
mu yiiksekte? isimli e-kitap) Merkezi perspektifle gdoriinmez hale getirilen, saklanan Varlik’tir; resmin
yapildigl zeminin varligl. Ne bir vehim ne de bir sembol haline getirilemeyen varlik taklitci Ronesans

ressami icin yok edilmesi, hi¢ degilse gozlerden saklanmasi gereken bir problemdir:

“... Perspektif realist, natiirel, bilimsel yahut geometrik degil estetiktir; mekdnin perspektifsel
temsili sanatsal bir tercihtir. R6nesanscgi perspektif eserle seyirci arasinda tutarli ve ladini bir

estetik miinasebet insa eder ...” (Jacques Mesnil)
Netice

Sonsuz’un kendisiyle ifadesi arasinda fark vardir. Akil Sonsuz’u fehmeder. Matematik ise Sonsuz’u
vehmeder. Gorlinen Kainat clizlini ihata eden sonsuz mekan, dlem-i imkan hakikaten sonsuzdur; akil
da bunu fehmeder. Ama matematiksel yetersizlik sebebiyle ifadesel bir sonsuzluga uzayip giden pi
sayisinin sonsuzlugu vehimdir. Bu ikisini karistiran bir insan “képek” kelimesinin havlayacagini, “ates”

demekle agzinin yanacagini zanneden bir ahmak gibidir.

Ezel'in de ezeliyle, “hicbir sey yok, hatta yokluk bile var degil” denemeyecek kadar evvel bir zamanla
zaman mahlGkunun 6lecegi o “an” arasinda uzanan zamansal sonsuzluk gercek bir sonsuzluktur. Akil
bu sonsuzlugu ihata edemez ama fehmedebilir. Oysa rénesansgi perspektifte ifade bulan ufuk gizgisi,
kagma noktasi, bu noktaya uzanan ¢izgiler mekansal bir sonsuzluk vehminin ifadeleridir. Fizik
formullinde bir cismin kitlesini ifade eden “K” gibidir; agirligi yoktur. Zamansal sonsuzluk ile
mekansal sonsuzluk zaten farkli mefhumlar iken bir de mekansal olanin matematiksel/fiziksel bir

ifadesini Zaman'in gercegi gibi gormek/gostermek elbette ahmakliktan baska bir sey degil.
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Cocuk hayati gériinmesi gerektigi gibi degil yasadigi gibi resmeder

Picasso “hayatim boyunca ¢ocuklar gibi resim yapmaya
calistim” demisti. Neden? Clinki cocuklarin gozi (=akli) hentiz
blytkler kadar kirlenmemis. Cocuk yasadiklarini 6nyargisiz,
kuralsizca tasvir edebilir. Yetiskinle cocuk arasindaki hiirriyet
farkinin en agik sekilde gériindigii yer ise mekan algisi. Zira

yasamamiza, gérmemize, hareket etmemize imkan veren

mekan bir cisim degil. Mekan cisimlerin varoldugu gibi varolan
bir varlk degil; zaman gibi mimkinatin bir parcasi. (Bkz. Mekdn bir cisim degildir ki resmi

yapilabilsin!)

Cocuklar hayati gériinmesi gerektigi gibi degil yasadiklari gibi resmederler. Onemli seyleri, cok
sevdiklerini, cok korktuklarini biyik gizerler mesela. Cocuk su veya bu ilkeler manzumesine uymaya
¢alismaz. En saf, en naif estetik tercihleri cocuk resimlerinde bulmamiz bu yiizden. Kiskandigl
kardesini kliclictk, sikca seyahat eden babasini evin disinda gorirstniz. Hayal glgleri ve 6zgurlikleri
Ronesans’in perspektif silindiriyle yassilastiriimamis olan ¢ocuklarin yaptiklari resimlere bakarak
kendimizi kurtarabilir miyiz? Muhtevasi cocuk resimlerinden olusan bu sayfanin amaci tam da bu

soruyu sordurmak. (Bkz. Zaman-Mekan / Time-Space / [T /1& Y / ol ¢Sl )

Dikkatle baktiginizda ¢ocuk resimlerinde bazi benzerlikler fark edeceksiniz. Nedir? Cocuk resimlerinde
zaman vardir. Cocuk farkl anlarda farkli seylere baktigi icin cisimleri o anda gériindigi gibi yahut
esyay! kullandigi gibi gizer. Mesela ayni odada olmasina ragmen yatak Gstten goriinirken ¢cekmeceli
dolap karsidan, cekmeceleri ¢ceken birinin agisindan resmedilir. Cocuklarin manzara resimlerinde de
bu zaman 6gesi vardir: Glinesli bir glinde resim yaptiysa birkag tane glines ¢izer mesela. Tren yandan,
tepeler karsidan, nehir Ustten goriinir. Bu farklar gocugun Ronesansgi perspektif bilmedigini degil

Ronesansgilarin hayati bilmedigini ispat eder. Cocuk gezinti esnasinda farkli zamanlarda farkli
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seylere farkl acidan baktigi icin yasadigi gibi resmediyordur. Ronesansci ise tek gozle sabit bir
noktadan bakar gibidir. Adeta karanlik bir odanin duvarindaki kiiclclk bir delikten diinyayi dikizler,
gorinmeden gérmeye, mekana hilkkmetmeye calisir. (Bkz. Gériinmeden gérenin iktidari: Big Brother,

Panoptikon ve Foucault)

Yine bu ylizden cocuk resimleri Matrak¢i Nasuh’un sehir tasvirlerini hatta Tao ve Budist resmini
andirir. Clinki zamani dislamayan Japon ve Cin resim sanatinda da sabah baliga giden balikgilarla
dgleden sonra kurulan pazarda balik satanlari ayni resimde goérebilirsiniz. Tipki Osmanli ve iran
minyatirlerinde sefere giden ordunun seyahatini, savas sahnelerini ve zaferle donisutna
gorebileceginiz gibi. Evet... cocuk resimlerine bakmak degil okumak gerek. Bu okuyusun zevkini

okurlarimizin irfanina birakiyoruz.
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Leonardo da Vinci Ronesansa neden ihanet etti?

Ronesanscl perspektif her zaman dinyayi goriindigu gibi resmetme iddiasinda oldu. Bu iddiasini da
matematik ve optik kurallarina, objektif/ bilimsel temsil yontemine dayandirdi. Ama gergek bunun

tam tersi. Merkezi perspektifle yapilan resimler gorme tecriibesine tekabil etmez. Neden?

Goziin retinasi kiireseldir de ondan. Yani “gérme” dedigimiz slrecte 1sik diiz bir ekrana degil egri bir
yuzeye gelir. Eger gorme agimizin dar bir kismini kullanirsak fark ihmal edilebilir ama gergek gérme
tecrlibesinde bu agl oldukga genis. Bu genislik sebebiyle ylzeyler arasindaki fark ciddi goriinti
kayiplarina ve bikilmelere yol acar. Mesela yukaridaki resme dikkat edin: Ayni genislikte ve birbirine
esit mesafede olan cisimlerin diiz zemindeki izdlisim uzaklikla dogru orantili olarak biyilyor. A'nin
boyu B’den biiyik, B'ninki C'den... Bu temsil gercek gérme tecriibesine tekabil etmiyor ¢iinki egri bir
ylzeyde uzaklasan cisimlerin izdlisim kigullr. Goze uygun bir izdiisiim icin uzaklasan cisimler
daralan acllarla kiiresel bir zeminde resmedilmeliydi. En sagdaki karedeki gibi “balik gb6zii” objektifle

cekilen fotograflar boyle bir izdliisimin neye benzeyecegini gosterebilir.

Ronesanscl perspektifin bir baska sorunu ise resimlerin tek gozle bakiyormusuz gibi gizilmesi. Oysa iki
gbzUmiz var ve aralarindaki 6 cm mesafe sayesinde ayni cismi iki farklh agidan gériyoruz. Bu aci farki
sayesinde gerceklesen stereoskopik gérme bizim lg¢ boyutu algilamamizi saglyor. Tek gézle yahut bir
delikten bakarcasina cizilen merkezi perspektifin suni gérmesi ile stereoskopik gérme arasinda biytk

bir fark var.

www.derindusunce.org Fikir Platformu



http://www.derindusunce.org/
http://www.derindusunce.org/2016/06/17/leonardo-da-vinci-ronesansci-perspektife-neden-ihanet-etti/
http://www.derindusunce.org/wp-content/uploads/2016/06/perspektif-ronesans-1.jpg

Rénesans’in Kara Kitabi

Daniel Chandler «Géstergebilimin Temelleri» isimli kitabinda perspektiften bahsederken bu iki resmi
okurlarinin nazarlarina vermis. (Semiotics: The Basics, Londra, 2002) Eger cisimleri yakindan
bakildiginda gorindigi kadar blyik cizmeye calisirsak giliing tasvirler ¢ikiyor ortaya. Bu ylizden
merkezi perspektifi uygularmis gibi yapsa da buyik ressamlar matematiksel/bilimsel tasvirleri
“diizeltme” yoluna gitmisler. Mesel4 italyan ressam Andrea Mantegna 1480’de yaptigi Cristo morto
tablosunda Hz. isa’nin (a.s.) ayaklarini matematiksel 6lciilere gére daha kiigiik cizmis, tersine basini
bliyitmUs. Zaten Ronesans’in dnclilerinden ve teorisyenlerinden olan Leon Battista Alberti de
1436’da yayinlanan kitabi De pittura’da “resim yaparken tipatip aynisini yapmayin, hiirmet ve giizellik

icin itidalli olun” demis!

Kisacasi, Ronesans ile beraber adeta endistriyel bir standart haline gelen perspektif aslinda objektif
diinyayi yahut gercegi yansitmaz. Merkezi perspektif de diger resim teknikleri gibi estetik bir tercihtir
ama bu gercek maalesef sanat okullarinda, akademilerde agik¢a sdylenmez. Oysa Leonardo da Vinci

bile bunu agikea itiraf etmis ve talebelerine su 6gltleri vermis:

“... Bir seyi yakindan resmetmek ve dogadakiyle ayni etkiyi
yaratmak istediginde, eger izleyicinin gézii tam olarak senin
nesnenin temsilini tasarlarken temel aldidin gézle ya da
daha dogrusu noktayla ayni mesafe, yiikseklik ve yén
degerlerine sahip dedilse, perspektifinin sadece talihsiz
eserlerde karsilasabilecegimiz biitiin yaniltici gériiniimleri
ve hatali oranlariyla yanlis oldugu izlenimini uyandirmamasi

imkdnsizdir.” (Dolayisiyla izleyicinin goziinG kigtk bir

gozetleme deliginden bakacak sekilde sabitlemek
gerekmektedir.) “Bunu yaparsan, isik ve gélge dagiliminin iyi olmasi kosuluyla, eserinin
gercekmis gibi gériineceginden hi¢ kuskun olmasin, o zaman sen bile bu nesnelerin
resmedilmis olduguna inanamayacaksin. Aksi halde, temsil edilen nesnenin en

biiyiik yiikseklik ve genislik degerinin en az yirmi kati bir mesafe almadan bir seyi resmetmeye
kalkisma; ¢linkii ancak bunu yaparsan eserin, nerede durdugu fark etmeksizin biitin

izleyicileri memnun edecektir ...” (Aktaran Erwin Panofsky, Perspektif)

AR
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GOz degildir goren...

Gorme sureci gozde degil akilda gergeklesir ciinkii “dogal” yahut “oldugu gibi” gériinen seyler goz
sinirlerine mekanik/elektronik yolla aktarilan objektif verilerden, mesela piksellerden mutesekkil
degil. Hatta beyinde “gérme bolgesi” kabul edilen hiicreler disinda pek ¢ok bolgenin de gérme
siirecinde devreye girdigini eklemek gerek. Mesela madeni para biyUkliglinde gérdigimiiz giines
yahut suda oldugu icin kirik gibi goriinen bir kalemi akhmiz “dizeltir”. Farkli acilardan ve farkl
aydinlatmalar altinda gorsek de cisimlere akil ve hafiza ile bir hiviyet veririz. Keza gizgilerin diiz,
paralel dik olduklarina akilla hilkmederiz. Eger bitiin bu bilgiler birer hikiim/ yargi/ istidlal degil de
objektif birer veri olsaydi asla yaniimazdik. Sadece 0/1 gibi “goriyorum/gérmiyorum” durumunda
olurduk. Gérme sireci ve bu siirecin neticesi olan “gériintsler” gorenin bilgilerine, 6nyargilarina ve
hayat tecriibesine bagli. Boyle olmasaydi cocuklarin yaptiklari resimlerle biiytklerinki arasinda fark

olmazdi. (Bkz. Cocuk hayati goriinmesi gerektigi gibi degil yasadigi gibi resmeder)

GoOrme sirecinde aklin devreye girmesi goriintilerin insa edilmesinden ibaret degil. Korktugumuz
yahut bir seyi iimid ettigimiz anlarda farkl goririz. Dikkatimizi teksif ettigimiz noktalardaki hareket
ve cisimler netlesirken goris alanimiza giren “6nemsiz” seyler siliklesiyor. Merkezi perspektif mekani
anahtar deliginden seyredilen homojen/ tekdiize bir kutu gibi tasvir ediyor. Oysa az 6nce soyledigimiz
gibi G¢ boyutu, mekanin derinligini gormeye yarayan 6 cm aralik var gozler arasinda. Yani hem iki
gbdzlimlziin olmasi hem de gozlerin yuvalari igcinde duygu ve 6nceliklere bagh bir sekilde hareket
edebilmeleri sebebiyle gormek son derecede indi/slbjektif bir tecriibe. (Bkz. Derin Ligat

maddesi: indi / Stibjektif / Objektif / 13) Rénesans¢i perspektifin belki de en biiyiik kusuru burada.
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Utandigi icin bakislarini yere egen biri elbette korkudan gozleri fildir fildir donen biri gibi gormez.
Keza tanidik simalara bakip gecen bir goz ile ilk defa gordgl yizlere odaklanan, biyik, gézlik vb ayird
edici ozellikleri hifz eden goz arasinda da fark var. Neticede gérmek, en azindan insani manada
gormek bir robotun teknik/ objektif/ bilimsel “gormesinden” oldukga farkh. Stipermarketlerdeki
barkod okuyucularin siyah-beyaz cizgileri “gérdigiinti” iddia edebiliriz. Arilarin nektar bulunan
ciceklerden yansiyan mor 6tesi isiklari gormesi de bir tir “gérme” sayilir. Ama Rénesanscl
perspektifin sahasi sanatsa eger, insan gérmesi robotlarin yahut hayvanlarin gérmesinden farkli
olmali. Fabrika ayarlarina itiraz hakki bulunmayan bir elektronik alet ve hayvan tabiati disina ¢tkma

hirriyeti olmayan bir arinin “gérmesi” sanatginin gormesiyle mukayese edilebilir mi?
Sonsoz

Matematik/ optik kurallariyla resim sanatina objektif bir cerceve cizmek isteyen Ronesansgl
perspektif hem gercegi yansitamadi hem de indi gérmeye sirt ¢cevirdigi icin sanattan koptu. Bu
baglamda merkezi perspektif hem gercek gormeye hem de gergek sanata uzak bir disiplin. Mimarlarin
veya mihendislerin isine yarayabilir. Teknik ayrintilar ihtiva eden bir kontratta perspektife dayali
cizimler mutabakati kolaylastirabilir. Buna s6ziimiz yok. Ama ne bir bilim adami ne de gergek bir

vy

sanatcl Ronesanscl perspektifin “sanat” oldugunu yahut “gercegi” resmettigini soyleyemez.

Ayrica bir manzarayi insan miidahalesi olmaksizin kdgida aktarma imkani veren fotograf makinesiyle
perspektif arasindaki miinasebet de unutulmamali. Fotograf makinelerinin icadi gercekgi olma
iddiasindaki Ronesansci tasvir yanhlarini zor durumda birakti. Bu arada merkezi perspektifin
sanatsallik iddiasi da biraz daha zemin kaybetti. Son olarak Pavel Florenski’'nin “Tersten Perspektif”
kitabindan iki alintiya yer vermekte fayda gorlyoruz. Birinci paragraf perspektifin gergegin izdisim{
oldugu iddiasina itiraz, ikinci paragraf ise resim sanatinin donuk/ statik bir tasvir olmadigini, tersine

zamani, hayati ihtiva ettigini savunan satirlar:
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“... Uciinciiye dair olarak, sanatginin ikinci bir
g6zii daha oldugundan, en azindan iki durma ve
bakis noktasina sahiptir. Haliyle vehimlere karsi
sdrekli kullanabilecegdi bir diizeltim malzemesi
vardir. Clinkii bu ikinci g6z, stirekli olarak
perspektifin bir vehim, listelik de basarisiz bir
vehim olduguna isaret eder. Ayrica sanatgi iki
goziiyle, bir géziiyle gérdiigiinden daha fazlasini
gorebilir. Bundan 6tesi da vardir: her bir géziiyle
farkli sekilde gérmektedir; béylelikle, baktigi
sdret, sanatg¢inin bilincinde, iki gézle

birden gériildiigii icin sentetik olarak insa edilir.
Sonug olarak bir tiir ruhsal sentez s6z konusudur

ve bu sentez, tek bir gézle algilanmis,

agtabakada olusmus salt-nesnel bir fotografa
asla benzemez. Helmholtz’un gérme kuraminin taraftarlari ya da perspektifi savunanlar da
gozlerden biri ve digeri ile verilen iki resim arasindaki farkin énemsiz oldugunu
séyleyemezler. Onlarin kuramlari agisindan tam da bu fark gériis derinligi olusturmaya
yeterlidir ve bu fark olmazsa séz konusu derinlik olusmayacaktir. Sag ve sol gézde olusan
resimlerin arasindaki farki dengeleyip diizlestirdiklerinde, uzayin (i¢ boyutlu algilanmasini
saglayan nedeni ortadan kaldirmis olurlar. Ote yandan bu hig de ilk bakista gériindiigii kadar
kiiclik bir fark da degildir. S6zgelimi séyle bir hesaplamayi diistinelim: Capi 20 cm. olan bir
top, merkezi g6z hizasinda olacak sekilde tutularak buna yarim metre uzakliktan bakildiginda
ve iki gbzbebegi arasindaki mesafenin 6 cm. oldugu varsayildiginda, sol géziin gérebildigi
ekvator yayi sag goziin gérebildigi yaydan lgte bir oraninda daha uzun olacaktir. Top

daha yakina getirildigindeyse bu fark licte birden daha fazla olacaktir. Bir insan yliziine
bakildiginda oldugu gibi, alisilagelmis gérme kosullariyla ilgili olan bu hesaplamalar, biraz
olsun kesinlik iddiasi tasiyorsak, gézardi edemeyecedimiz bir konudur. Genel olarak séylemek
gerekirse, g6z mesafesini [S], topun yaricapini [R] ve topun merkezinden iki géz arasindaki
mesafenin orta noktasina olan uzakligi da [L] ile tanimlarsak, o zaman [X] sol géz tarafindan
sag goéziinkine eklemlenen ekvator kesiti olacaktir. Asagidaki esitlik bu farki daha net bir

bigcimde ortaya koymaktadir:
X=5S/2L ArcCos (R/L)

“... Sanatgi eve iliskin olarak yalnizca kendi algilarini temsil etmelidir ve zaten sadece bunu
temsil edebilir; ama evin kendisini diizlem (izerine tasimaya kesinlikle calismamalidir. (ister bir
eve ister bir insan yiiziine iliskin olsun) kendi algilarinin canliigini, algilarinin farkli kisimlarinin
en acik, en anlam yliklii olanlarini bizim i¢in ayirarak yakalayabilir ve siirekli tekrarlanan
pariltil ruhsal patlamalar yerine, fazlasiyla dikkat ¢eken tek tek anlardan olusan devinimsiz

bir mozaik sunar. Béyle bir resmi izlerken, gézlemcinin gézii bu ayirt edici 6zelliklerde ardisik
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olarak gezinir, diger yandan da oyunsu ve nabzi atan bir tasarimin zaman iginde bigim
kazanmis imgesi zihninde yeniden olusur. Ama burada séz konusu olan, nesnenin kendi
imgesinden ¢ok daha yogun, daha bir araya toplayici bir imgedir; ¢linkii burada eszamanli
olarak algilanmamis anlar saf bicimlerindedir, artik yogunlasmislardir ve sahip olunan tiim
ruhsal giiglerle i¢ ice ge¢mis pargalari ayristirma zorunlulugundan bagimsizdirlar. Net ve
keskin bir gérsel alginin ignesi tipki bir plagin ¢alinan yiiziiniin lizerindeymisgesine resmin
ylizeyi lizerinde kayar. Onun kendine ait olan cesitli “derinlikleri” boyunca ve bunlarin her
birinde, seyircide titresimler olusur. Sanat eseri ortaya koymanin asil hedefi de, zaten bu

tiirden titresimler ihdas etmektir ...”
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Gorinir ama yoktur; gériinmez ama vardir

Gercgege cok yakin goriinen ama gercek olmayan seyler vardir:
Mesela geri oynatilan bir filmde kirilan bardagin pargalarinin
birlesmesi veya akan suyun tirmanip ¢cesmeye geri donmesi.
Aslinda bitin fotograf ve film hileleri bu kategoriye girebilir.
Resim / film teknigi yoluyla imkansizi mimkun, yalani gercek gibi
gosterebilirsiniz. Film hileleri esyanin tabiatina aykiri seyler
gosterdiklerinde akilla temyiz ederiz ve aklimiz gézden gelen
bilgileri iptal eder. Descartes’in dedigi gibi su bardagi icinde kirik

goziken kalemi akilla “tamir” ederiz.

Merkezi perspektif de boyledir ama mesele basit eglencenin

Otesine gectigi icin oldukca sakat. Ufuk cizgisi, kacis noktasi vb

tekniklerin gercegi “deforme” etmeleri degil ama deforme edilmis

gercegi TEK ve alternatifsiz gercek gibi dayatmalari yliziinden
ciddi tehlikeler bas gosterir. Zira bu dayatma sanatin varolus

sebebi olan hiirriyete aykiri. Bu sebeple merkezi perspektif

Rénesans’in Kara Kitabi

sanatin diismani oldugu kadar ahlakin da diismani. Glnkl gtizel ahlékin izhari ancak kétlyu/girkini

segme hirriyetinin bulundugu bir mekanda mimkin olabilir. Bu vechesiyle sanat esyanin tezyininden

ibaret degildir; sanat kendi sahasinin disina tasar. Sanat sanatcilara birakilamayacak kadar hayati

ehemmiyeti haizdir.

Ronesans sanati neden Hakikat’i anlatamaz?

Merkezi perspektif mekani adeta bir cisim gibi objektif, homojen slrette resmeder. Ronesans resim

sanatinin hakikatten uzak; haliyle yanhs bir sanat olma sebebi bu. Zira esya ile onun mevcudiyetine

imkan veren mekanin ayni sembolik lisan ile temsil edilmesi “ates” kelimesinin dili ve dudaklari
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yakacagini iddia etmek kadar sagma. Peki ressamlar neden diiser bu hataya? Su kevni gergegi

akledemedikleri igin:

“... Farkli mekdnlara, kevni/ontolojik sartlara ait nesnelerin diisiincede ve dilde yanyana
temsil edilebilmeleri, bu farkli nesneler arasinda varliksal bir gegis, varlksal bir biitiinlesme

imkdni veya bir etkilesim saglamaz ...”(Ahmed Yiiksel Ozemre)

Mekan’dir ama Mekan bizzat fiziki bir cisim degildir. Ufuk cizgisi gercekte var olmayan, gozlin gliclne,
havanin aydinligina vb bagli, tipki serap gibi bir vehim. Bu ylizden merkezi perspektifin gergekmis gibi
dayattigi vehimlerden biri de sanal cizgilerle olusturdugu 3 boyutlu kareli defter. Perspektif kurallari

geregi ressam cisimleri ve Mekan’i pesinen var kabul ettigi sanal bir kafesin icine koyar:

o  Ufuk gizgisi,

e Uzerinde bulundugumuzu vehmettigimiz “burasi” ¢izgisi,

e Buiki cizgiyi birlestiren kacis/odak cizgileri ve noktalari.
Merkezi perspektifin estetik ve / veya simgesel bir tercih oldugunu unutup bilimsel/objektif gercegin
ta kendisi (yahut insanlarin indi goriislerinden miicerred bir tanrisal gérus) kabul edersek ufuktaki bir

adamla ufuk cizgisini ayni gerceklikte resmederiz. Bu mantiksal bir hata. Neden?

“Ailemle masanin etrafinda dua ettik” dedigimizde bunu bilimsel/objektif bir bilgi kabul edemeyiz. Bu
cumlenin ifade ettigi gerceklik Ben’im indi/stibjektif yasamimdan, hlviyetimden, hafizamdan tecrid

edilmis micerred (soyut) bir bilgi degil:

e Aile sosyolojik ve/veya kanunf bir kavram,

e Benim ailem Ben’e gdnderme yapan indi bir kavram, cocuklarim sadece Ben’e “baba”
diyor.

e “Masa” esyanin islevsel ve objektif(?) adlandirmasi,

e Duainanlaricin Tanri ile ( veya bir tanri ile) konusma

Yalan soyleyerek Hakikat’i anlatamazsiniz

Gordigimuz hatta 6lctliglimuz bircok sey gercekte yok. Goremedigimiz ve dlgemediklerimiz ise var.
Algi-varlik arasinda otomatik bir iliski vehmeden pozitivizmin kiskacindan kurtarmaliyiz akillarimizi.
“Goriyorum, dyleyse var, gormiyorum, demek ki yok” demek; 5 hisle erisilen indi/stibjektif bilgiyi
objektif(!) kabul etmek yobazlk degil de nedir?

“... Bana kalirsa ben, Ben’lik dedigim seyin en yakinina girecek olursam, her zaman sicaklik ya
da soguklugun, i1sik ya da gélgenin, sevgi ya da nefretin, aci ya da hazzin su ya da bu

clizi hissine temas ederim. Hi¢bir zaman benligi bir his olmaksizin yakalayamam ve higbir
zaman hislerimden baska bir sey gézleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi

hislerim bir stire icin ortadan kaldirilacak olursa, o siire boyunca benligimi duyumsayamam ve
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var olmadigim hakikatten séylenebilir. Eger tiim hislerim éliim tarafindan ortadan kaldirilacak
olsaydi ve bedenimin ¢6ziinmesinden sonra ne diisiinebilecek ne de hissedebilecek olsaydim,
ne sevebilecek ne de nefret edebilecek olsaydim, biitiiniiyle yok edilmis olurdum: beni tam bir
hiclik yapmak icin daha 6te bir sey tasarlayamam ...” (David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir

inceleme)
Netice

insanlarin gogu varlik tasavvuru ile bir et pargasi olan bas gdziinii, gérmeyi birbirinden ayiramaz. Akl
ile kusattigi, ihata ettigi muhit icinde ne varsa goris alani igcinde de olmasini imid eder. Lisanlara da
sirayet etmistir bu: “Hakli oldugumu gérmuyor musun?” deriz mesela. Hakl olmak gibi cisimlerden
tecrid olmus miicerred seyleri bile anlamak manasina gérmek deriz. (ing. Do you see what | mean?
Fr. Je vois ce que tu veux dire...) Bu zaviyede ayn (g6z) bir ayna olur; gercekleri icimizde ayan beyan
yansitir. Bu yansimalar as, es ve iage pesinde olan akl-i meas igin, nefs-i hayvani icin kullanisli bilgileri
teskil eder. Ama bir ekran olan bu aynaya gercekmis gibi nazar edersek aldaniriz ¢clinkl goérecegimiz
manzara gerceklerin aynisi degil aksidir. Bir vehimden, yansimadan ibaret olan bu akis bizi
bilgilendirmez; bilakis aldatir. LAkin mes’uliyet gézde degil insan’dadir. Yani okumak yerine bakmayi

tercih eden 6znedir suglu olan.

Et gozle bakan insanlar Kainat’i gériir ama okuyamaz. Oysa Kainat bir harftir, manasi insan’da saklidir.
“H20"” diye yazilir, “Rahmet” diye okunur; “karbon hidrat” diye yazilir, “Rizik” diye okunur... Hasa
huzurdan, hayvan bakar, insan okur. insan okumak icin yaratilmistir. Bakarsa tatmin olur; okursa

mutlu olur.

Kanaatimizce insani mutsuz eden, kotiltuge sevk eden haller kéti olma arzusu degil akli kullanmamak
yahut yanhs kullanmaktan mutevellit. Aklin kullaniimasini engelleyen seylerden biri, belki de en sinsi
olani lisana ve tasavvura bir zehir gibi sirayet eden pozitivist felsefe ve Ronesans sanati. Bir elma ile
aynadaki yansimasi farkli mahiyette seylerdir ama “elma” ve “yansima” kelimeleri ayni cimlede veya
mantiksal 6nermede esdeger islevler Ustlenebilirler. Rnesans sanatinin ve bilhassa merkezi
perspektifin gdzleri ve akli aldatan veghesi iste burada sakli. Bu sdzlerimize mesned olarak Ahmed
Yiiksel Ozemre’nin su sozleriyle makalemizi bitirelim (tasavvur, fikir ve sanat arasindaki geciskenlige

agah olunuz) :

“.. Matematiksel nesneler ile fiziksel nesneler, kendi mekdnlarinin imkdénlari sebebiyle

birbirlerine “dokunmak” kuvvetinden yoksundur. ... Matematiksel nesneler ile fiziksel

nesnelerin birbirlerine “dokunmalari” miimkiin olmamakla birlikte, bu nesnelerin tasavvurda
ve lisanda meydana gelen temsilleri, ayni kabda ve zeminde bulunmalari sebebiyle birbirlerine
tasavvurda ve lisanda “dokunmak” imkdnina sahiptir. Ancak, tasavvurda ve lisanda
birbirlerine dokunan bu seyler artik matematiksel nesnelerle fiziksel nesnelerin kendileri degil,
tasavvurda ve lisandaki temsilleridir; yani fikri ve lisani nesnelerdir ...” (Derleyen: Talebesi

Yal¢in Kog)
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Gormek optik degil ideolojik bir siiregtir

Sen Zaman’in resmini yapabilir misin Abidin?

Yildizlar tipki vefatindan asirlar sonra hikmetli sézleriyle hatirlanan alimler gibidirler. Geceleyin
gozlerimizi yukari cevirdigimizde yildizlari gérmeyiz; varmis gibi goriinen yildiz cesetlerine bakarak
yasamadigimiz bir maziyi hatirlariz. Clnku bizden binlerce 1sik yili uzaktaki yildizlarin 1s1g1 géziimize
(aklimiza) ulastiginda 1sigin kaynagi olan yildiz goktan sénmiistlr. Gérinmek icin var olmak gerekmez;
var olan seyler ise her zaman goriinmez. Mesafeler uzadikca goriinen ve gercekten var olan
arasindaki minasebet siliklesir. Zira “gérilyorsam vardir; varsa goriiriim” seklindeki mekanik
nedensellik bir vehimdir. Vakti geldiginde ¢oktan 6Imus ve ici yengeclerce bosaltiimis bir balik gibi

aklimizin kiyisina vurur.

76
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Uzak mesafeler sayesinde idrak ettigimiz bir sey bu: Mekan cisimlerin doldurdugu sabit ve homojen
bir bosluk degil olaylarin, seylerin ve aralarindaki miinasebetlerin OL-masina (kiin) imkan veren bir
kudret tecellisi. Galile, Newton ve Kant’in zannetikleri gibi zaman ve mekan diye iki mutlak ontolojik
eksen yok. Birbirine karismayan ve birbirini dislayan bu eksen vehimleri olsa olsa bir Karagdz perdesi
olabilir. Fizikgilerin “t” zamani, “X-Y-Z” mekani veya Riemann uzayl miinferit matematiksel hesaplar

icin kullanighdir belki ama gergek hig de fizikgilerin “var” zannettigi gibi degil.

Surekli devinim halindeki atom-alti parcaciklardan mutesekkil olan esyanin hiiviyeti kendinde kayitli
degil. Atom “atom” oldugunu bilmez; elektronun lzerinde “elektron” yazmaz. Esyanin hiviyeti

kendinde degil onu bilen ve hatirlayan insanin hafizasinda hifz edilir.

Albert Camus Veba isimli romaninda soyle diyor: “... Yiiriirken bir seyleri hatirlamak istedigimizde
adimlarimiz yavaslar; unutmak istedigimizde ise hizlanir ...” Nasil bir meyvanin hem rengi hem de
kokusu varsa zaman ve mekan da ayni kevniyatin iki farkl veghesi. Bu sayede uzaktan gelen tren

sesinde, kdpek havlamasinda sesin hiiviyetini isittigimiz gibi mesafeyi de okuruz. Zaman ve mekan

birbirini dik kesen iki cizgi olmadigi icin biz her ikisini birlikte tecriibe ediyoruz:

“... Vebanin yurttaslarimiza getirdigi ilk sey siirgiin oldu. Evet, siirekli olarak icimizde
tasidigimiz o bosluk, o belirgin heyecan, mantiksizca geriye dénme ya da zamanin akisini
hizlandirma istegi, belledin o yanan oklari; iste buydu siirgiin duygusu. [...] Hep bir an
geliyordu ve trenlerin kente girmedigini agik¢a anliyorduk. Ve o zaman, ayriligin uzun siireli
olacagini ve zamanla kendimize bir diizen vermemiz gerektigini biliyorduk. iste o andan sonra,
hapsedilmislik konumumuza yeniden déniiyorduk, artik yalnizca gegmisimiz vardi ve
aramizdan bazilar1 gelecegi yasamaya egilimli olsa bile, hayal gliciiniin kendisine
glivenenlerde agtidi yaralari gérerek hemen, en azindan ellerinden geldigince ¢abuk, bundan

vazgegiyorlardi ...” (Albert Camus, Veba)
Gormek optik degil ideolojik bir eylemdir

Eger unutma kabiliyetimiz olmasaydi her seyi her yerde gosteren objektif bir tahayyule hapsolurduk.
(Bkz. Unutmak / Forget / Oublier / )

Zira gdrmek hem sonuctur hem de sebep. ideolojik tercihlerimiz, dogmalarimiz, manevi derinligimiz
diinyayi gorme seklimize yon verir. Diinyada gordiklerimiz ise ideolojik tercihlerimize, dogmalarimiza
ve manevi derinligimize etki eder. Hig bir insan digeri gibi goremez. Herkes yesilin ne oldugunu bilir
ama kimse objektif bir yesil tarif edemez. Yaprak, iyilik, gizellik, korku... Hayatta anlam tasiyan ne
varsa indi / stibjektiftir cinkii Ben’im indimde olup biter bu anlamlandirma. Gorduklerimizi hifz ederiz
hafizamizda ve bu sayede seylere birer hiiviyet veririz. Seylerin ayni kalmasindan, degismezliginden
ibaret olan hiviyetler birer vehimdir. (Bkz. Derin Ligat: Baki / Eternal / Timeless) Baska bir deyisle
neyi gbrecegimizi biz seceriz ki bu neyi hatirlayacagimizi (hifz) ve dolayisiyla neyi unutacagimizi da

bizim sectigimizi ispat eder:
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“... Sanat hem diinyayi anlamaya yénelik bir anlamlandirma pratigi hem de diinyayi ve onu
anlamlandirma bigimlerini yeniden tiretme ve/ veya déniistiirme potansiyeli olan bir
etkinliktir. Sanat lriinleri belirli bir gérme biciminin (riini olmalarinin yani sira gérme
bigimlerinin lreticisi konumundadirlar. Farkli gérme bigimleri farkli diinya gértislerinin, farkli
diinya, insan, zaman ve mekdn anlayislarinin iiriiniidiirler. ilerlemecilik, rasyonalizm,
sekiilerizm, ve bireycilik ilkelerine dayanan modernlik, “yeni” olana verdigi biiyiik degere
karsin kendi gérme bigcimini mutlaklastirmistir. Modernite ézglirliik ve birey diisiincelerini
mutlaklastirmasi, bunun devami olarak da zamani ilerlemeye indirgeyip mekdni, lizerinde
kontrol kurulacak bir alan olarak kavramsallastirmasi sonucunda hapsedici, kapali bir sisteme

déniismiistir ...” (*)
Gormekle bilmenin esitlenmesi hiirriyetin 6liimudir

Binlerce yil boyunca sanat eseri sayilabilecek tasvirlere, resimlere bakin. ister ticari isterse dini hatta
siyasi propaganda amaci gidilmis olsun kendi gercekliklerini teklif ettikleri miiddetce
Ozglirliglimuze tecaviiz etmezler. Zira bu binlerce miimkin gerceklik algisindan biridir. Ancak kendi

gercekligini tek ve mutlak gerceklik olarak dayatan Ronesancli resim sanati(!) son tahlilde sanatin yani

hiirriyetin 61im olmustur:

“... Gergeklik yanilsamasi yaratma yéniindeki bu ¢aba, ayni zamanda gercedi ikame etme
yénlinde bir arayisa isaret etmektedir. Yaratilan gerceklik yanilsamasi, bakan kisinin
goriinenle 6zdeslesmesinin 6niinii agmakta ve bakanin bigimlendirilmesine hizmet etmektedir.
Gaérmekle bilmenin esitlendigi bir anlayista, doga ve insan arastirma nesnesine

dénistdrilmistir ...” (*)
SONUC

Perpektifin bakisi ve bakanin konumunu hapsettigini cok soyledik ama bakilan zamanin da
hapsedildigini unutmamak gerek. Taklidi sanat, resmin yapildigi ve/veya bakilan zamani da

kristallestirip bir «t» anina dénistirir. Bu da korlestirici bir etkidir. Gonil Eda Ozgiil’iin tabiriyle:

“Sanat eserlerinde miindemig olan zaman, mekdn, insan ve gergeklik anlayislarinda onlari
doguran diisiinme bicimlerinin izi siiriilebilir; resme bakan kisinin resim tarafindan
konumlandirilma bicimi ideolojiden bagimsiz degildir. Modernlik ilerleme diistincesine
dayanmasi dolayisiyla 6teki olarak tanimladiklarini az-gelismis, geri kalmis olanlar olarak
goriir; bu sebeple perspektif kullanimina dayanan Bati resmi ile karsilastirildiginda tasvire bir
siire az-gelismis bir sanat bicimi olarak bakilmistir. Bu dlisiincenin temelinde perspektifin —
diger formlarin aksine- gergekligi nesnel olarak temsil ettigi iddiasi bulunmaktadir ancak

perspektif incelemesinde genel eksen nesnellik degil 6znenin konumlandirilmasi olmalidir.”(*)

(*) Goniil Eda Ozgiil, Matrakgi Nasuh’un Topografik Tasvirleri
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Yanlis hesap Floransa’dan doner

Ronesans’in kokmus legini kim kaldiracak?

. “Yanlis hesap Bagdat’tan doner” demisler. Ronesans felaketini ¢iktigi
delige geri sokma vakti gelecek muhakkak. Floransa, Roma, Paris,

- Amsterdam yeniden sorgulanacak: Torunlarimiz bu temizlik harekatina

| r6-Rénesans yahut dé-Ronesans gibi bir isim verirler mi bilinmez ama er
ya da ge¢ bu “U” donisl yapacagiz insanlik olarak. Clinkii R6nesans’in

‘ carpik sanat tasavvuru kokmus bir les gibi asirlardir yatiyor yerde. Once
. Avrupa’yi ardindan biitin diinyayi kirletti. Adina “yeniden dogus”

dedikleri bu kokusmus beden sadece sanati ¢lrtitmekle kalmadi; turli

 fikri hastaliklari yayan haserat da ifsad olmus bu viicuttan diinyaya
yayildi: Himanizm, pozitivizm, utilitarizm... Maksadimiz elbette kisir bir Ronesans elestirisi yapmak

degil Ronesanscl mekan tasavvurundan kurtulmaya giden yolun ilk yapi taslarini koymak.
Tanim

Rénesans bir zaman dilimi degildir. Ronesans bir devrim, bir tiir Big Bang veya doniim noktasi da
degildir. Zaten hic bir sanat, felsefe akimi hatta siyasi olay diinyanin her noktasini ayni anda, ayni
siddette ve ayni ydnde etkileyemez. Rénesans bir zihniyet, bir diinya tasavvurudur: “insan nedir?
Kainat nedir? Glzel nedir?” gibi temel sorulara verdigi ladin cevaplarla bilimi, siyaseti, felsefeyi,
ekonomiyi etkilemistir. Bu etkinin tasiyici vektori ise cogu kez sanat eserleri ve sanat tasavvuru

olmustur.

Rénesanscl sanatin temel unsurlari olan taklitgilik, anatomi ve optik ilkeleriyle determinist-bilimsel
resimler, BEN’merkezcilik, mekan algisinin homojenlesmesi / matematiksellesmesi gibi vasiflar Antik
Yunan’da ve Roma’da gorilmiistl. Bu bakimdan bu tlr sanati ilk kez Rénesans ile icad edilmis bir
gdrme bicimi oldugunu iddia etmek yanlis olur. Ozetle Titus Burckhardt’in séyledigi gibi
“Ronesansci/Natiralist” zihniyet uykudaki bir virls gibi Hristiyanhk dncesi Avrupa sanatinda zaten

vardi ve uygun sartlari bulunca hastalik niiksetti. (Bkz. Kutsal Sanatin ilkeleri ve Yéntemleri, 1958)
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Ronesans’in “ici ve dig1”

Herhangi bir asirda, Rénesans’tan heniiz etkilenmemis bir cografya (Rusya, Cin, iskandinavya...) ile
Ronesans dncesi Hristiyan sanati blylk benzerlikler gésterir. Mekan tasavvuru icin de boyledir bu.

Daha 6nceki kitaplarimizda eserlerden ornekler verdigimiz gibi Kelt, Gliney Dogu Asya, Eski Misir ve

tabi islam sanati tezyini (ornamental) olmasi sebebiyle anti-Rénesanscidir:

e Soyut Sanat Muslimanin Yitik Malidir
e GoOzle dinlenen muzik: Tezyin

e Senin tanrin cok mu ylksekte?

Bu sebeple “Ronesans dncesi/disi” veya “anti-Rénesans” dedigimizde eski, yeni veya uzak degil fikren

Ronesans’in disinda kalabilmis giizellik anlayisi ve varlik tasavvuru anlasilmalidir. R6nsans ile ortaya

cikan akademisyenciligin dogmalarina tepki olarak ortaya ¢ikan soyut resim akimlari ise

(empresyonizm, kiibizm, fovizm...) nazarimizda yine Ronesans’a mahkumdur ¢ilinki ona tersinden

endekslidir. Nasil ki Amerikan nefreti de en az Amerikan hayranhgi kadar bu kiiltiire endeksliyle resim
sanati icin de bu bagimlilik caridir. Biz “Ronesans 6ncesi” veya “anti-Ronesans” dedigimizde tasavvur

itibariyle gercekten 6zgir olan sanatcilardan ve eserlerinden bahsediyoruz. Yani sadece konusu degil

lisan-1 s(reti itibariyle de kendisini hiir bicimde ifade edebilenlerden...

Taklit yok, gercegi kopyalamak yok, soyutma yoluyla harflestirme var

Ronesans dncesi/disi tasvirlere bir gbz gezdirelim. Taoist manzaralarda, Ortodoks Rus ve Yunan

ikonalarinda, Osmanli’dan kalma mekan tasvirlerinde bir kag¢ ortak nokta var:

Guzel olan ile dogru olan arasinda da net sinirlar konmamis.

Gercegin kopyasi/fotokopisi sayilabilecek bir resmetme kaygisi yok.

Hayvan, bitki, dag, insan gibi figlirler olsa bile (mesela Osmanli minyatira) bunlar gercek
suretlerinden tecrid edilmis, soyutlanmis, adeta harflestirilmis. Bu vechiyle pasif sekilde
bakilan degil aktif sekilde okunan resimler ¢ikmis ortaya.

Ronesans dncesi/disi resimlerde mekan sabit ve figiirleri ihtiva eden bir kutu degil.
Tersine zaman gibi yasanan, farkl agilardan goriinebilen bir mekan var. Mesela
Matrakgl Nasuh’un tasvirlerinde binalarin bir kag¢ duvari birden goriliyor. Bu goklu
perspektif Rus ikonalarinda da mevcut. Hatta sadece binalar degil ev esyalari hatta
insan baslari dahi bir kag¢ agidan birden resmediliyor. (Bkz. Pavel Florenski, Tersten
Perspektif)

islam, Hristiyan Ortodoksluk, Taoizm ve Budizm ¢ok farkli inanclar da olsa anti-Rénesans
sanat tasavvurunda birlesiyorlar. Hepsinde miteal / askin / transandan bir arayis var.
Gorlineni, maddeyi asip (bir) manaya ulasma gayreti. Bu cihetten baktigimizda lisan-i
sQrete dair su gozlemleri yapmak mimkiin: Merkezi perspektif uygulanmadigi icin
figlirler birbirlerine orantili olarak gizilmiyor. Ne anatomi ne de 1sik-golge gibi optik

kurallar dikkate alinmiyor. Haliyle resmedilen slretler resmi tasiyan zemini sisliyor;
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onu saklamiyor. Oysa merkezi perspektif uygulayan Ronesansgi ressam zemini bize

pencere gibi gosterir; yalan soyler.
Anti-Rénesansci tasviri daha iyi anlamak icin Goniil Eda Ozgiil’iin “Matrakgi Nasuh’un Topografik

Tasvirleri” isimli makalesinden istifade edelim:

“... Tasvir, perspektifte oldugu gibi tek bir bakis agisindan resmedilmemistir ve bakan g6z
metin icinde dolasabilir. Ayni resmin iginde ¢oklu bakis agilari mevcuttur, bu gergekligin ¢cok
yonlii olarak kavrandigi bir gérme biciminin sonucudur. Resme bakan kisi resmin merkezine
yerlestirilmez; daha ziyade ona metnin icinde dolasma imkdni taninir. Zaten tasvirde tekil bir
merkezden séz edilemeyecedinden, bakanin, nakkasin 6nceden belirledigi ayricalikli, merkezi,
biricik bir bakis a¢isina mahkum edilmesi teknik olarak miimkiin degildir. Bu nedenledir ki
resme bakan kisiye ne tanrisal bir bakis atfedilir ne de bakan kisi resim tarafindan
nesnelestirilir; tersine o, resmin icinde dolasma deneyimini yasar. Tasvir bakan kiside
perspektifte oldugu gibi 6zne oldugu yanilsamasi yaratmaz. Ayni tasvirin icinde kimi nesneler
oénden gériiliirken kimilerinin yan cepheleri ya da arkalari, kimilerinin dis cepheleri gériiliirken
kimilerinin igleri g6ziikiir. Perspektifte oldugu gibi derinlik olusturma ¢abasi yoktur. Nesneler
yakinhk ya da uzakliklarina gére konumlandiriimazlar, resimde yer alan figiirlerin kiictikliik ya
da biiylikliikleri bakan kisiye olan mesafelerine yani bakana gére belirlenmemistir. Ne sahici
bir 6znenin duyu organlarinin algilama kapasitesine ne de degiskensiz bir geometrinin soguk
mekanigine gére sekillendirilmis, dolayisiyla da ne bakanin durdugu noktanin ne de baska bir
zaviyenin mutlaklastirildigi bir ylizey sunar tasvir: onun sundugu, bir degil bircok perspektifin

kesistigi bir ytizeydir ...”
Tasvirde goklu bakis agilarinin olmasi zaman ve mekana da yansir

Ronsans’in sadece bir sanat akimi olmadigini, sekiler bir siyaset, bilim, hayat ve insan tasavvurunu da
beraberinde getirdigini daha dnceki bolimlerde anlatmistik. Bu baglamda ilerleme kavrami
Ronesans’i takip eden donemlerde dogmalasmis temel bir unsurdur. Bu dogmaya gore “eski olan her
sey kétli, yeni olan her sey daha iyidir. Bilimde ve teknolojide ilerleyen toplumlar muhakkak daha
miireffeh ve barisci olurlar.” iste bu yanilginin tohumlari Rénesansgi gérme/gdsterme bicimde

mevcuttu.

Bu yanilg! Galileci/ Newtoncu/ Kantci diyebilecegimiz, zamani ve mekani birbirinden ve hayattan
koparan bir anlayisti ve Ronesans resmine merkezi perspektif olarak yansidi. S6z konusu bilgin ve
filozoflarin elbette homojen zamanlar ve mekanlar ihdas etmeleri icin gegerli sebepleri olabilir. Bizim
karsi ciktigimiz sey matematiksel veya felsefi tasarimlarin insanlara Zaman’in ve Mekan’in
alternatifsiz hakikati gibi arz edilmesidir. Oysa anti-Ronesansci tasvirlerde anlik bir fotograf gibi
sunulmaz mekan. Zaman ve mekan hayatin gercekliginin yenilenmesine imkan veren kevni
unsurlardir. Mesela Taocu bir ressam tablosunun bir yerinde sabah erkenden tarlaya giden ciftgileri

resmederken bir baska kdsesinde ayni giftcileri aksam pazarinda sebze satarken ¢izebilir. Biz Gonl
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Eda Ozgiil’in Matrakgi Nasuh tasvirleri icin sarfettigi su sézlerin Taocu resimlere ve bazi Ortodoks

ikonalardaki mekan tasavvuruna da uygulanabilecegini diistinliyoruz:

“...Mekdnlarin ¢cok-boyutlulugu zamanin da ¢ok-boyutlu olmasini saglamistir. Tasvir, belirli
bir zamanda kent nasil gériiliiyorsa o sekilde degil, kentin farkli zamanlarda farkli bakis
agilarindan gériiniislerinin bir toplami olarak naksedilmistir. [...] Zamanlarin ¢oklugu, bunun
yani sira, zamanin kendisinin sorunsallastiriimasina ve bu baglamda da varolusun
sorunsallastiriimasina imkdén vermektedir. Tasvirlerde mekdnlar da (st (ste yigilmis gibidir,
farkli etkinlikler ve bu etkinliklerin gergeklestirildigi mekdnlar ayni tasvir iginde yan yana yer
almaktadir. Mekdn kapali degil agik bir alandir; 6nceden belirlenmis, hesaplanabilir bir alan
dedil daha ¢cok sonsuzluga agilan bir alandir. insan do§anin disinda dedil, onun bir par¢asidir
dolayisiyla insan dogaya egemen olacak olan olarak kavramsallastiriimaz. Tam tersine, insan
doganin icinde kiiciik bir nokta gibidir; modern gérme biciminde oldugu gibi evrenin
merkezinde degildir. Bosluk, tasvirlerde en az figtirler kadar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Nasuh’un tasvirlerinde kent sonsuz bir mekdnin igcinde olusturulmus bir alandir; boslugun icine
naksedilmistir. Bu da evrenin bliylikliigiinii ve insan yapisi kentin bu sonsuzluk iginde kiigiik bir
alani kapsadigini géstermektedir. Bu, insani evrenin merkezine yerlestirmeyen bir diisiinme
bigimidir. Insanin iirettigi kentler, esas nakisin kiiciik bir pargasini olusturmaktadir. Mekén
cok boyutludur; tek bir bakis agisindan olusturulmamustir. Ornedin, kentteki evler farkli bakis
acilarindan resmedilmistir. Kentler kusbakisindan ¢izilmesine karsin, kent icindeki nesneler
sadece yukaridan nasil gériiliiyorlarsa o sekilde degil, zaman zaman yukaridan, zaman zaman
karsidan, zaman zaman arkadan, 6nden ya da yandan resmedilmistir. (MY: Ortodox
resminde baslarin farkl agilardan resmedilmesi de sadece mekénin ve/veya sehirlerin degil
insan basi gibi cisimlerin de zamansal bicimde tasvir edilebilecegini gésteriyor. ) Bu da
kusbakist manzara resimlerinin aksine, mekdnin tek bir perspektiften ele gecirilecek bir alan
olmasini engellemistir. Aksine bu tasvirlerde perspektiflerin coklugundan (iretilen ve bu haliyle
bile eksik, sonlu ve kusurlu olarak sunulan gériiniiniim, miimkiin olan perspektiflerden

herhangi birinin tekil sunumunun olsa olsa insanin acizligini temsil edecegini ima etmektedir

7

Netice

Gerek Matrakgi Nasuh’un eserleri gibi islAm sanati mekan
ornekleri gerekse Taocu manzaralar ve Ortodoks ikonalar bize
farkl mekan tasavvurlari olabilecegini géstermekte. insanlik
asirlardir hapsoldugu merkezi perspektiften kurtulabilir;
kurtulmahdir da. Bu kurtulusun neticeleri ise sadece sanatla
sinirli kalmayacak, ahlaki, siyasi, felsefi tekamdllere kapi

acacaktir.
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