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Onsoz

Avusturyal romanci Robert Musil’in basyapiti Niteliksiz Adam, James Joyce'nin Ulysses ve Marcel
Proust'un Ge¢cmis Zaman Pesinde adl eserleriyle birlikte 20ci asir edebiyatinin temel taslarindan biri.
Bu devasa romanin bitmemis olmasi ise son derecede manidar. Zira romanin konusunu teskil eden
meseleler bugiin de glincelligini koruyor. Biz “modernler” teknolojiyle sekillenen modern diinyada
giderek kayboluyoruz. insan’a has nitelikleri makinelere, biirokrasiye ve piyasaya aktardik¢a geriye
niteliksiz bir Ben’lik kalyor. istatistiksel bir yaratik derekesine diisen insan artik sadece kendine
verilen rolleri oynayabildigi kadar saygi goriiyor: Vatandas, musteri, is¢i, asker... Etik ve estetik
tercihlerini yani hirriyetlerini yitiren modern insanlar neden bu duruma distuler?

insan’i sevmek, esyayi kullanmak gerekiyordu, tam tersi oldu. Eskiden teknoloji ve para insanlara aitti,
insanlar bunlari kullanirdi. iginde yasadigimiz ¢aga baktigimizda ise insanlarin teknolojiye, devlete ve
ekonomiye adeta yakit oldugunu goriiyoruz. Modern sistemler tarafindan 6gutiliyor insan; esya gibi
kullaniliyor. insani degerler serbest piyasada mal gibi alinip satiliyor. insan kendi eliyle yaptig
makinelerin, piyasa ve devlet gibi sistemlerin altinda ezilmis vaziyette. Liberalizm, sosyalizm veya
islamcilik gibi ayni kumastan dikilmis modern elbiseler arasinda se¢im yapmak 6ziinde segimsizlikten
ibaret. “Sorunlar, onlari tiretenlerin mantigi ile ¢6ziimlenemez” diyordu Albert Einstein.
Gercek su ki pozitivizmin sebep oldugu sorunlari pozitivist fikirlerle cozmeye imkan yok.

Makinelerin disli carklari arasinda kaybettigimiz insan’i Niteliksiz Adam’in sayfalarinda ariyoruz;
diinya edebiyatinin en 6nemli eserlerinden birinde. Clinki bilimsel ya da ekonomik diislince
kaliplarina sigmayan, askin bir insan tasavvuruna ihtiyacimiz var. Homo-economicus ya da homo-
scientificus degil. Hiirriyetinin yani mes’uliyetinin suuruyla yasayan... ve dlen, sadece insan.

www.derindusunce.org Fikir Platformu L7




DerinDiustince

Fikir Platformu

Sen insansin, homo-economicus degilsin!

Insansiz Medenivet?

« ... Niteliksiz Bir Adam, Adamsiz
Niteliklerden Olusur... insant onca uzun bir
zaman boyunca evrenin merkezi kabul eden,
ama artik aswrlarin akisiyla kaybolmaya yiiz
tutmusg olan hiimanizm [...] ¢esitli giiclerden
olusan bir yumagn igindeyiz, insan ne
yvaparsa yapsin hi¢ ama hi¢ 6nem
tasimiyor!... »

Sanat’in giicii

Bazi romanlar vardir, onlarca felsefe kitabindan daha etkilidir. Sanat’in giictidiir bu.
Hissettirir, kavramlara, kelime libaslarina ihtiyag duymadan, kalpten kalbe akar. Arendt,
Foucault, Freud gibi kiymetli yazarlarin modernite elestirilerinde anlattiklarini bir ¢irpida
hissediverirsiniz. Sanatg1 roman kahramaninin géziinden bir devrin fotografini ¢eker. Bir
sahne, bir diyalog veya bir mirildanis ile gézleriniz birden bire agiliverir. Avusturyali yazar
Robert Musil’in {inlii eseri “Niteliksiz Adam” (alm. Der Mann ohne Eigenschaften) iste boyle
bir roman. Hatta ¢cok daha fazlasi! Zira sadece bir devri anlatmakla yetinmiyor. Toplumdaki
zihniyet de8isimini ve manevi degerlerin maddiyat ile yer degistirmesini gozler oniine seriyor.
Nazizmin toplama kamplarini, komiinizmin soykirimlarini, iki diinya savagini miimkiin kilan
fikri zeminin nasil olustugunu anliyorsunuz bir ¢irpida.

Musil okurken akip gitmekte olan bir nehrin kiyisina oturmus, sakin bir gezgini dinliyorsunuz
sanki. Nostalji yok. Taraf tutmak yok, saldirmak, satasmak yok. Anlatma tarzi akil verir bir
tonda degil, herhangi bir ahlake1 perspektifte hi¢ degil. Ulysse (Joyce) ve Kayip zamanin
pesinde (Proust) ile birlikte 20ci asrin en biiyiik i¢ romanindan biri oldugunu soyliiyor
Thomas Mann. Unlii yazar sdyle yazmus giinliigiine Niteliksiz Adam icin:

“Isiltilar sacan bu kitap epik komedi ile deneme arasindaki hassas dengeyi ¢ok iyi
muhafaza ediyor. Tanrt’ya siikiirler olsun ki bu artik bir roman degil aligilmig
mandda. Goethe’'nin dedigi gibi her miikemmel eser kendi tiiriinii asar ve mukayese
kabul etmez yeni bir sey olur. Alayci tarzi, zekdst ve maneviyati ile bu eser son
derecede dini, ¢cocuksu ve siirsel” (Biografisinden)
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Niteliksiz Adam’in faziletleri

Thomas Mann gibi “epik komedi” filan demeyecegim
de... acayip diyecegim. Gergekten acayip. Bir kere ¢cok
kalin bir kitap. Birinci cilt 864 ve ikinci cilt 1310 sayfa
olmak iizere bitmemis haliyle 2000 sayfadan fazla! Roman
kahramaninin ad1 bile yok, “niteliksiz adam” diye gegiyor
baslangicta. Sonradan isminin Ulrich oldugunu
O0greniyoruz ama soyadi yok yine de. Makinelesmenin,
modern yasamin, degisen iliskilerin i¢inde kaybolmus bir
insan Ulrich. Adeta anonim, herkes ve hi¢ kimse olan biri.
Fakat yazar sadece Ulrich’in psikolojik tahlilini yapmakla
yetinmiyor. Musil’i okuduk¢a toplumun i¢inde eriyip
giden bireyle birlikte bu yeni zihniyetin siyasete, bilime,
calisma hayatina hatta agklara eklemlenmesini de
gorayorsunuz.

Teknoloji ve ticaret ile sekillenen yeni kentler insanlara
hizmet etmiyor. Aksine insanlar1 bugday gibi ogiitiiyor.
Insan mevhumu bu fabrika-kentlerde seylestiriliyor.
Kimsenin kontrol etmedigi devasa makinelerin kiiguk ve
Onemsiz birer disli ¢arki haline geliyor bireyler:

“... Niteliksiz Adam bir pencerenin arkasinda durmus, bahcenin havasiyla oriilii
incecik yesil filtreden kahverengimsi caddeye bakiyor, on dakikadan beri saat tutarak
bakig alanini icten ice kaynayan bir kosusmayla dolduran otomobilleri, arabalari,
tramvaylari ve uzaktan yiizleri silik goziiken yayalart sayiyordu,; bir gelip gegme
hareketi icersindeki kitlelerin hizlarim, acilarini, canli giiclerini olgiiyordu; bu kitleler
dikkati yildirim hiziyla kendilerine ¢ekiyorlar, simsiki tutuyorlar, yeniden
bwrakyyorlardi; olgiisii olmayan bir zaman parcasi boyunca bu dikkati onlara karsi
direnmeye, kendini onlardan koparmaya, birinden bir sonrakine sicramaya, kendini
ona dogru atmaya zorluyorlardi, kisacasi, Niteliksiz Adam bir siire kafasinda hesap
yaptiktan sonra saati giilerek cebine koydu ve sagmalamis oldugunu saptadi. — Eger
insan dikkatin sigramalarini olgebilseydi, goz kaslarinin ¢aligsmasini, ruhun sarkag
hareketlerini ve insanin kendini bir caddenin akisi icinde ayakta tutabilmek igin
harcamak zorunda oldugu ¢abanin tiimiinii hesaplayabilseydi, o zaman biiyiik bir
olasilikla — Niteliksiz Adam, boyle diisiinmiis ve oyun oynarcasina olanaksizi
hesaplamaya ¢aligmisti — ortaya, Atlas’in diinyayi tasimak icin gereksindigi giicii
golgede birakan bir biiyiikliik birimi ¢ikard: ve insan giiniimiizde hi¢bir sey yapmayan
bir insanmin bile ne biiyiik bir calisma ger¢eklestirdigini dlgebilirdi ...” (Ahmet
Cemal’in terciimesinden)

Modern insani ve adina “ilerleme” denen bu gerileme dénemini elestiren bir ¢cok roman ve
deneme yazilmistir elbette. Mesela kiymetli yazarimiz Alper Giirkan’in subat ayinda tanittigi
Ivan Gongcarov’un Oblomov adli roman ya da Tiirk edebiyatindan Sait Faik’in yazdig1
Lizumsuz Adam (1947) ve Yusuf Atilgan’in yazdigi Aylak Adam(1959) hatirlanabilir.
Ancak Tirk diisiiniirler ve yazarlar bugiine kadar tatmin edici bir mondernite elestirisi
yapamadilar. Gelecekte de bunu gérme ihtimalimiz pek yok. zira Tiirk modernlesmesi
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Avrupa’nin aksine i¢ dinamiklerimizin neticesinde olmadi. Yiikselen bir burjuvadan, zemin
kaybeden bir aristokrasiden, bir Tiirk endiistri devriminden veya sinif kavgalarindan
bahsedemeyiz. Modernlesme bizim i¢in bagkasinin ceketini giymekten ibaret oldu. Alaturka
modernlesmemiz Avrupa’nin tersine tepeden inme, fasizan yontemlerle gergeklesti.
Atatiirk’iin yasakladig1 giysiler, zorla tango yaptirdig1 kizlar, sapka devrimine muhalefetten
asilanlar, Tiirkcelestirilen Ezan, alfabe ve lisan devrimiyle koklerinden koparilan bir millet...
Bu sebeple biz daha ¢ok Kemalizm elestirisi yapan fikir eserleriyle kendimizi tedavi etmeliyiz
oncelikle.

Niteliksiz Adam’in yazilmasim1 miimkiin ve gerekli kilan kosullar

Viyana’ya ve Niteliksiz Adam’a donecek olursak... Evet, Robert Musil siradan bir insan
degildi ama yasadig1 devir de siradan bir devir degildi: 1880 — 1942 yillar1 arasindaki hayati
Avrupa tarihi agisindan ¢ok ilging bir donem. Baglangicinda blimsel ilerlemenin tiim insanliga
refah ve baris getirecegine adeta iman edilen, Tanri fikri ile baglarin zayifladigi, hiimanizmin
tavan yaptig1 1900'ler. (Bkz. E-Kitap: Bir pozitivizm elestirisi) Ardindan gelen iki diinya
savagl, bilimsel ve teknik ilerleme “sayesinde” bir 6liim ve yikim makinesine gevrilen Avrupa
kitasi: Trenlerle bir cepheden digerine sevk edilebilen yiizbinlerce asker, telgraf sayesinde
esglidiimii saglanan birlikler, ucgaklar, zehirli gazlar, makineli tiifekler, bombalar... Bilim ve
teknolojinin iyilik kaynagi olmadigini ac1 i¢inde kesfeden bir Avrupa: Yikilan sehirler,
katledilen milyonlarca sivil. (Bkz. E-kitap: Ulus-Devlet Sorunu)

Yine bu dénem, fasizmin yiikseliginin ve nihayet i¢ine Ekim Devrimi’nin s1gdi1g1, hatta soguk
savasin tohumlarinin atildig1 acayip bir zaman dilimi. Tabi ayn1 zamanda sivil hayatta da
bilim ve teknigin, 6zellikle 1800'lerden sonra biiyiik bir hizla ilerledigini unutmayalim.
Kapitalizm artik tamamen kurumsallasiyor! Hizlanarak biriken servetlerin siirekli el
degistirdigi, toplumsal hiyersinin ve ekonomik siniflarin sarsilmasi ve halklarin kendi
degerlerine yabancilagsmalari... Paralel olarak aristokrasinin gii¢ kayb1 ve burjuva siifinin
yiikselisi, siyasi iktidara ortak olusu. Biitiin bu teknik ve ekonomik sarsintilar zaten kirilgan
olan deger yargilarinin alt list olmasina yol act1 ister istemez. Ardindan gelen ise Teknoloji ve
Para ile ayn1 hizda ilerleyen bir yozlagma ki bu siire¢ glinlimiizde hala devam etmekte.

Musil’in taniklik ettigi bu teknik, ekonomik ve siyasi ¢alkantilar ister istemez sanat, felsefe ve
edebiyatta biiyiik bir yanki buldu. Bu devri diisiiniirken psikanalizde Sigmund Freud ve
Alfred Adler, felsefede Henri Bergson, Ludwig Wittgenstein, Arthur Schnitzer, Hugo
von Hofmannsthal, Schonberg; sanatta Adolf Loos, Gustav Klimt, Egon Schiele,
edebiyatta ise Hermann Broch, Franz Kafka, Marcel Proust, James Joyce ve Robert
Musil hatirlanmasi gereken isimlerden.

Sadece yasadigi devir itibariyle degil mekan itibariyle de Musil bas kosede oturuyor: Viyana.
O devir Viyana’sinin fikir ve sanat hayati ¢cokmekte olan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile taban tabana zit bir manzara arz etmekte. Biitiin sehir adeta bir diisiince
kurulusuna doniligmiis vaziyette. Resmi ve gayr1 resmi dernekler, gruplar toplaniyor, bildiriler,
kitaplar yaziliyor. Aydinlar, is adamlari, siyasetciler ve sanatgilar imparatorlugun ve
insanligin gelecegi iizerine teoriler gelistirmekteler. Yukarida saydigimiz sanatci ve
diisiiniirlerin ¢ogunlugunun bu sehirde yasadigini da sdylersek herhalde Musil’in
Viyana’sinin 6nemi daha iyi anlasilmis olur.
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Yeni béliimlerde bu romanin sorguladig: diger sahalara deginecegiz. Insan — Sehir
yabancilagsmasini ¢ok guizel resmeden su alintiyla bu boliimii bitirelim:

“... Yallar siirmiis bir ayriligin ardindan geri donen bir insan imparatorlugun baskenti
Viyana'da oldugunu gozii kapall anlardi ¢iinkii adi konmasi, tanimlanmast olanaksiz
bir giiriiltii vardi. Sehirler de insanlar gibi yiiriiyiiglerinden tamnmirlar. Viyana'ya geri
donen biri de gozlerini agtiginda caddelerdeki hareketten yansiyan ozgiin havayt
hemen yakalayabilirdi. [...] Demek ki sehrin ismine ozel bir deger vermeye gerek yok.
Biitiin biiyiik sehirler gibi bu sehir de diizensizlikten, degisimden, ilerlemeden, adim
uyduramamaktan, herseyin ¢catismasindan, bunlarin arasindaki karmasik iliskilerden,
yvollardan ve tikanikliklardan, biiyiik ritmik vurustan, biitiin ritimlerin birbiri
karsisindaki sonsuz uyumsuzluklarindan ve yer degistirmelerinden olusmaktaydi. Bir
biitiin olarak binalarin, yasalarin, yonetmeliklerin ve geleneklerin dayanikl
malzemesinden yapilmig bir tencerede fokur fokur kaynar gibiydi...”
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Teknoloji ve Para

16¢1 asra kadar Teknoloji ve Para Insan’a aitti,
insanlar bunlar1 kullanirdi. iginde yasadigimiz asra
baktigimizda ise insan’m Teknoloji ve Para’ya ait
oldugunu, kullani-L-digini, insani degerlerin alinip
satildigim goriiyoruz. insan kendi eliyle yaptigt
makinelerin, piyasa ve devlet gibi sistemlerin altinda
ezilmis vaziyette. Ne oldu? insanligin pusulasi ne ’
zaman sagird1? Daha da 6nemlisi adina “ilerleme” N
dedigimiz bu gerilikten kurtulabilecek miyiz bir m
gun? Yoksa teknik ve ticarl yobazlik insanligin

degismez kaderi mi olacak? Sanirim ideolojik ¢ekismelerin dtesine gegmek gerek artik;
liberalizm, sosyalizm ve islamcilik gibi ayn1 kumagtan dikilmig elbiseler arasinda se¢im
yapmak bizi bir yere gotiirmeyecek. Max Weber’in isabetle teshis ettigi gibi:

“Hangi politik sinif muzaffer olacak? Bir 6nemi yok bunun. Bahar c¢icekleri degil bizi
bekleyen, soguk, karanlik bir kutup gecesi. Hig¢ bir seyin olmadigi yerde sadece
imparator degil proletarya da kaybeder [...] AhI&Ki kaygilarin yerini teknik/ticari
kaygilarin aldig bir diinyada yasiyoruz. Vicdanlarin, inanglarin,
kahramanliklarin ve mandlarin yok oldugu bu diinyada akil da
yok artik, hesap var. ” (Wissenschaft als Beruf — Politik als
Beruf: ing. Fr.)

[k bakista sok edici sdzler bunlar. Ciinkii akil ile hesabin zitlasmasina
alisik degil bizim akillarimiz. Hesap kitap yapariz, rakamlara,
gostergelere bakariz. “Akilcl, rasyonalist, bilimsel ve objektif” kararlar
aliriz. Modern diinyada boyle yiiriir bu isler. Tabi Weber bizi duysaydi bu
sOzlere itiraz edebilir ve sOyle diyebilirdi:

10
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“Kardesim madem o kadar ilerlediniz, nasil oluyor da insanlik tarihinde hig
goriilmemis biiyiikliikteki katliamlari, ytkimlart son yiizyila sigdirdiniz? Ne bi¢im
hesap adamisiniz ki 5 dakika durup ge¢misin muhasebesini yapmuyorsunuz? Kravatl
terdristleriniz sahte krizler ¢ikariyor, Piyasa yoluyla artik firmalar: degil biitiin biitiin
memleketleri yutmaktalar [Bkz. Kriz ¢tkarma 6zgiirliigii]. En “uygar” iilkeleriniz
petrol ¢almak icin Irakli cocuklar: 6ldiiriiyor ve otekiler de seyrediyor. Neyin
ilerlemesinden bahsediyorsunuz siz?”

Bilimde ve ticarette ilerledikc¢e ahlaken ¢okiiyoruz. Kimi islamcilar bu ¢okiisiin faturasini
batiya kesiyor cabucak. “Otekilerin sucu” diye kendilerini aklryorlar. Kimileri ise Bilim’i ve
Para’y1 ya da Kapitalizmi sucluyor. “Istemeziik! Gavur icadi istemeziik, kaptalizme
hayuur!” diye bagiriyorlar. Aslinda bu ¢ocukga bir tavir. Ustelik Islam’a aykir1. Zira Para’y1,
Bilim’i veya Kapitalizm’i diigman bir 6zne gibi tasavvur etmek de bunlar1 putlastirmaya kadar
gidiyor. Anti-kapitalist islamcilar kendi diismanlarinin degirmenine su tagiyorlar biitiin
gucleriyle. (Bkz. Sosyalizm Islam’a uyar mi? isimli kitap)

Islamcilar gibi bozulmus kavramlarla diisiinmek yerine kavram bozuklugunun kdkenlerine
insek ve sorgulasak: Weber’in tabiriyle “Ahlaki kaygilarin yerini teknik/ticari kaygilarin
almast” nasil oldu?

Once kelimelerimizi kaybettik, sonra ézgiirliigiimiizii

Zannediyorum Avrupa’dan baglayarak biitiin insanliga sirayet eden fikr1 bir hastalik bu.
Insanligimiz1 unutacak derecede dlgiilebilir varliklara, cisimlere baglanmak: Bayrak, silah,
degerli taslar, pahali kumaslar, altin, giimiis, liiks arabalar ve cep telefonlar1. “Fikri bir
hastalik” diyorum ¢iinkii teknoloji ve paranin bizi ezmesinin temel sebebi mantik ve nutuk
diye diisiiniiyorum. Daha dogrusu bu sahadaki ciddi bir bozukluktan kaynaklaniyor biitiin
sikintimiz, kendimize ve varliklara anlam verirken yanlis yapiyoruz . Acayim: “Filan
kanunu piyasalar sevmedi, bu ay hiikiimet piyasalart memnun edemedi” mealindeki
ekonomi haberlerini diisliniin. Kiirt¢ce ya da tesettiir konusulurken “deviet buna miisade
etmez, rejim kendini korur” diyen gazeteciler ve siyasetgileri hatiriniza getirin. Gergekte bir
fiziki varlig1 olmayan devlet, rejim, piyasa gibi kavramlarin kisilestirildigini, 6znelestirildigini
fark edeceksiniz. Kendi ¢ikarlari, deger yargilari, umutlart vs olan insanlarla ayni1 mertebeye
koyuyoruz bu kavramlari. Elbette Devlet’in, Piyasa’nin, Rejim’in bir gercekligi var. Ama bu
gerceklik bizim onlara kars1 besledigimiz korku, sevgi, gliven gibi duygulardan
kaynaklaniyor. Devlet ya da Piyasa gercekte birer 6zne degiller. Onlar1 adeta insanlastiran
bizim sdzlerimiz. Isin acayibi Karl Marx’1n dedigi gibi seyleri insanlastirirken insanlari da
seylestiriyoruz. (Bkz. Derin Marx adli e-kitap) Fasist ve militarist devletler silahi, bayragi,
toprag: kutsallastirryor. Insanlar ise “asker millet” masallariyla PUTSAL DEVLET e kurban
ediliyor:

“... Ozgiirliik serbestlik degildir. Maddi ¢ikarlarimiza uygun olsa bile bazi seyleri sirf
“vanlis oldugu i¢in” yapmay1 reddedebilmektir ozgiirliik. Vicdanin sesini duyup
patrona, topluma, devlete kafa tutabilmektir. Iskence yapmasi emredilen bir polis
amirine ve kanunlara direnebilirse 6zglrdir. Ciinkii “teknik” olarak miimkiin olan
seyi yapmakta serbestiz, en az hayvanlar kadar. Devlet evlerimizi, telefonlarimizi
dinlemekte serbest. Biz ¢cevreyi kirletmekte serbestiz. Silah iireten firmalarin hisse
senetlerini satin almakta serbestiz, bu hisseleri alip savaslara ortak olmak yasak degil

www.derindusunce.org Fikir Platformu



http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CCkQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.derindusunce.org%2Fcategory%2Fkriz-cikarma-ozgurlugu%2F&ei=XJtDUIGVKOaa1AXh3YCoCQ&usg=AFQjCNGQ_cMqE1XQWpiuYsSypzWQqhDW_g&sig2=Xpdeq9w4KEdwCywmiElXhA
http://www.derindusunce.org/wp-content/uploads/2012/06/sosyalizm_islam_a_uyar_mi1.pdf
http://www.derindusunce.org/img/marx.pdf

DerinDiustince

Fikir Platformu

Sen insansin, homo-economicus degilsin!

serbest . Bir insan icin 6zgiirliik caninin her istedigini yapmak degil daha “yiice”
degerler ugruna “al¢ak” deger ve varliklardan vaz gegebilmek olmalidir.
Soljenitsin’in deyimiyle “baskalartnin mutlulugu icin kendi arzularina sinir
koymak...” Evet... Hayvan serbesttir (liberty) ama insan 6zgirdir (freedom). ”

Giiya fagizmin alternatifi olan liberal (?6zgurlukct) devletlerde ise demokrasinin yerini
alan bir Piyasa var. Siyasetgiler bu sayin Piyasa’y1 memnun etmek igin is¢i haklarini
cigniyor, cevreyi kirletiyor. Italya ve Yunanistan gibi iilkelerde secim kazanmaktan bile daha
Onemli artik Piyasa Tanrisi’n1 memnun etmek. Koltugunu muhaftaza etmek isteyen siyaset¢i
kendine oy veren halkinin hizmetinde degil artik, Piyasa’dan emir almakta.
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Emek ve kazanc

Sunus: Gergek su ki hepimiz hazirliksiz yakalandik. Bize
geleneklerimizi, insani degerlerimizi miras birakanlar i¢in
hayat bu degildi. Bize bu kosullarda yasamay!
ogretmemislerdi. Ciinkii eskiden itaat etmek yetiyordu: Evde
babaya, okulda 6gretmene, orduda komutana, camide
imama... Emirlere itaat et, diiriist ol, ¢cok ¢alis, zor giinler
icin para biriktir ...

Ama simdi yeni bir ¢cagda yastyoruz. Calisan ¢ok
kazanmiyor. Cok kazanan ise ¢alismadan yapiyor bunu.
Damlaya damlaya gél olmuyor.Geri(?) tlkelerde enflasyon,
ileri(?) tlkelerde ise krizler ve batan bankalar birikimleri
yiyip bitirdi. Kapitalizm kendi ¢cocuklarini yiyor. Bir seyler
ters gidiyor kisacasi. Para ve Teknoloji ge¢miste hig¢
gormedigimiz kadar biiyiik bir yer kapliyor bu yeni diinyada.
Insan’a ve insani degerlere yeni bir yer bulmak lazim. (MY)

9 yasindaki kizim para ile emek arasinda iliski kurmaya calistyor:

— Copleri toplayan bu insanlar ¢ok kazaniyor mu?

— Hayir, ¢ok az.

— Ama yaptiklari is ok 6nemli. Copler toplanmasa her yer pis kokar ve hasta oluruz.

— Evet.

—  Ustelik isleri cok zor. Sabah ¢ok erken kalkiyorlar, biitiin giin o kétii kokunun icinde.

— Haklisin. Ama insanlarin kazanci yapilan isin zorluguna bagh degil.

— Kim karar veriyor peki? Neye bagl kazang?

— isi yapabileceklerin sayisina bagli. Topluma hemen hig bir faydasi olmayan sarkicilar,
avukatlar, gazeteciler, borsacilar ve siyasetgiler cok kazanir. Oysa hayati 6nemi olan
madenciler, hemsireler, giftgiler zar zor geginir. Kiiglik evlerde oturur ve pek tatile
gidemezler.

— Ama baba, haksizlik bu!

Kizimla konugurken Para, emek {iiriin gibi ekonomik degerler ile hak/haksizlik/Adalet gibi
insani degerlerin birbirinden uzaklastigin1 fark ediyorum. Yapilan isin zorlugu ile kazanilan
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para arasinda Oyle bir orantisizlik var ki kii¢lik bir kizin etrafina bakarak Erdem’i 6grenmesi
imkansiz. Diirtistliik, caliskanlik... Modas1 ¢oktan ge¢mis, tavan arasinda bir sandiga tikilmis

tozlu gisiler gibi.

Modernite bir zaman dilimi degildir, bir zihniyettir (M. Foucault)

Krallar1 ve aristokratlar1 harig tutarsak eski zamanlarda emek-kazang iliskisinin daha “adil”
oldugunu saniyorum. Mesela 9cu asirda yasasaydik kizim bdyle sorular sormayacakti belki
de? Kravatla igse giden babasinin yerine tarlada kan ter i¢inde ¢alisan bir adam goérecekti.
Annesi hayvanlari sagacak, kendisi de evin islerine yardim edecekti. Her aksam sofraya
oturdugunda tabaklara konan yemegin ve evde pisen ekmegin nereden geldigini bilecekti. Bu

nimetin her kirintisin1 hak etmis olan anne ve babanin yorgun
ve mutlu simalarina bakacakti. Kinder siirprizden oyuncak
“kazanan” kizimin yerine kitlik ve aclikla dahi tanismais;
bazen hizlnlere dalan, 1zdiraplarin pisirdigi daha olgun bir
cocuk olabilir miydi? En azindan bazi giinler herkesi
doyuracak kadar yemek olmayacakti soframizda. Ag¢lik bir
miirebbi olacak, ona siikretmeyi 6gretecekti belki de? Evde
ne televizyon olacakt1 ne de “dldiirecek” vakit. Thtimal hava
kararirken yorgunluktan bir kdsede uyuyup kalacaktik her
birimiz. Daha iyi insanlar olmayacaktik ama iyiymis gibi
goriinmek daha kolay olacakti. Yalandan da olsa durtst ve
caliskan gorinen bu insanlarin ortasinda bir ¢ocuk
egitmek daha kolay olabilirdi. Insani degerler “goriiniir”
olduklar icin Kkiiltiiriin bir parcasiydi, yani babadan
ogula gecen bir mirasti. Her insan Erdem’i ya da hi¢
olmazsa vehmini bulabilirdi.

Yalandan da olsa diiriist ve

goriinen bu
ortasinda bir

caliskan
insanlarin

cocuk egitmek daha kolay

olabilirdi. Insani dederler

olduklari

kiiltiriin bir parcasiydi, yani

“gorindr” icin
babadan odgula gecen bir
mirasti. Her insan Erdem’i

ya da hi¢ olmazsa vehmini
bulabilirdi.

Vakit ve yiyecek bollugu belki de en biiyiik derdimiz bugiin? Simdi siipermarketten geliyor
sanki rizik. Kuru bir ekmege hamd etmek soyle dursun “susamli olsun” diyoruz. Fransiz
ekmegi yok mu? Az pismis, ¢cok pismis, eksi mayali... Kimlik tiiketimi yaptigimizdan
doymak i¢in yemiyoruz; “birisi” olmak igin tiiketiyoruz. (Bkz. Konu ile ilgili bir e-kitap: Ey

Kapitalizm! Kara Sevdam!)

Su musluktan akiyor. Cocuklar kuraklik zamanlarinda yagmur yagmasi i¢in elleri titreyerek
dua eden bir baba gérmiiyorlar. Sular akmazsa birinin su¢udur muhakkak, sikayet ederiz.
Parasini verdik ya! Ekmek, Yagmur, Toprak ile mesafe koyduk aramiza, yabancilastik.
Oliim’le mesafe koyduk aramiza, Hayat’a yabancilastik! (Bkz. Oliimden Bahseden Kitap)
Ama faturay: teknolojiye ya da kapitalizme kesmeden 6nce Insan fitrati iizerine diisiinmek

gerekmez mi?

Eger 9cu asirda yasasaydik her sey dyle toz pembe olmayacakti elbette. Mesela 40 veya 50
yasinda 6lmek normal olacakti. Babasiyla ayni yasta olan bir dayinin veya bir komsunun
6limu korkutacakti kizimi. Siranin yakinda kendi babasina, hatta kendisine de gelecegini
gorecekti, diinyaya bu kadar baglanmayacakti. Ciirlik bir dis, tarlada ayaga batan bir ¢ivi,
basit bir iltihap... Antibiyotik satilmayan bir diinyada 6liim postaci kadar yakind1 hemen
herkese. Thtimal kendinden dnce dogmus ve dlmiis kardesleri olacakti. Dogum yaparken dlen

anneler kizimin hayat-6liim tasavvurunu sekillendirecekti.
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Koyiin/sehrin en yiiksek binasi ya caminin minaresi ya da bir kilisenin ¢an kulesi olabilirdi.
Oysa bugiin gokdelenler ve alis-veris merkezleri ile sekillenen gorsel hafiza ¢ocuklara en
“YUKSEK” deger olarak PARA’y1 dgretiyor. Para kazanmak veya harcamak i¢in gdge
klstahca, kibirle yukseliyor kuleler. Eger 9cu asirda yasasaydik tevazu, acz ve yakaris ile
insa edilen ibadethaneler koylerin siliietini sekillendirecekti. Bu binalar kredi kart1 olsun
olmasin herkesin girebilecegi, i¢eride Yaratan ile basbasa kalabilecegi yerler olacakti.

21ci asirda yasamaktan memnunum ama...

Yanlis anlagilmasin. Yasadigim asirdan sikayetei degilim. Sadece basimiza geleni anlamaya
calistyorum. Insanligin ¢ivisi ne zaman ¢ikt1 tam olarak? Ve tabi o ¢iviyi yerine sokmak
mimkun mi yeniden? Derdim bundan ibaret. Yoksa interneti seviyorum. Asansore binmeyi,
yolcu ugagi ile 4-5 saatte binlerce km yol almay1 seviyorum. Cocuklarimi koruyan modern
tibb1 seviyorum, Mars’a giden robotlarin Diinya’ya yolladig1 fotograflardan heyecan
duyuyorum... Liste uzun. Ama yine de bir sorun var diyorum. Bilim ve teknolojinin bu kadar
ilerledigi, insan’1n ve insanlarin kendilerini bu kadar begendigi bir cagda nasil oldu da iki
diinya savas1 ¢ikardik? Nasil oldu da hala en “uygar / demokratik / liberal / 6zgiir / hiimanist
... llkeler petrol ¢almak i¢in ¢oluk cocuk demeden soykirim yapabiliyor Irak’ta ve
Afganistan’da? Nasil oluyor da en ileri(?) ulkelerde insanlar fazla
yemekten, sekerden, kalpten, tansiyondan 6liirken daha geri(?)
tilkelerde aclik hiikiim siiriiyor? Demek ki bir seyler gercekten
ters gidiyor. Nedir?

“Modernite bir zaman dilimi degildir, bir zihniyettir” demisti
Michel Foucault bir konferansta. Her seyin olgiilebilir, sayilarla,
formiillerle ifade edilebilir oldugunu sdylemek hatasini yapti
insanlik. Bu vehim, adina ister materyalizm deyin ister
pozitivizm, bir saatli bomba gibiydi. Patlayacakti. Cilinkii metre
ile, saat ile, terazi ile 6l¢iilebilir olan seyleri alip satma
temayiiliimiiz vardir. Karsilastirir, ikame ederiz, biri i¢in dbiirtinii
feda edersiniz. Olgiilebilenler mallasir, ticarilesir, seylesir. Robert
Musil’den dinleyelim:

“... Bir giin Ulrich istikbal vaad eden bir gen¢ olmayi
dahi terk etti. Boks ve futbol dehalarindan bahsedilmeye
baslamigti daha o devirde ama makul seviyede
kaliniyordu. “Deha” kelimesini ¢ok¢a kullanan, bunun
cigirtkanligini yapan gazeteciler ve yazarlar tiiredi.
Bastan ¢cok abartmadilar. Futbolda ” orta saha dahisi’
diyorlardi ya da bir “tenis dahisi”. Bir taneydi evvela.
Modern zihniyet hen(iz kendine ¢cok glivenmiyordu. Fakat

Ulrich bir giin “dahi bir yaris ati” gordii gazetede. [...] Bir atin veya bir boksoriin
basarist hig bir itiraza imkdn vermeksizin olciilebilir ve sayilarla ifade edilebilir.
Oysa [ Mozart, Da Vinci, Goethe gibi | gercekten deha olan bir insanin basarilarini
sayilarla ifade edemezsiniz. Iste bu yiizdendir ki spor ve objektiflik Insan’in kiymeti
konusundaki eski moda fikirleri silip atabilmigzir ... ” (13ct bolim, Dahiyane bir
yaris at1 Ulrich’teki niteliksiz adam olma hissini teyid ediyor)

)
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Dikkatli bakan bir goz (=akil) i¢in bu kisacik alint1 bir altin madeni aslinda. Objektif/
standart/ modern/ bilimci bir zihniyetin 6nce lisana sirayet etmesini, ardindan da degerlere ve
nihayetinde insan davranislarma bulasmasini ¢ok giizel anlatiyor. Insan topluluklarni karinca
stiriilerine benzeten pozitivistleri, Aguste Comte’u, Marx’1n tarihsel determinizmini ve “tarih
yasalarin1” hatirlayin. (Bkz. Derin MADK isimli e-kitap) Bilimsel sosyalizm ugruna yapilan
katliamlar1 Nazi savas suclariyla tartin... Tabi 6l¢gmeden. Zira zuliim, adalet, vicdan gibi
olgular sayillmaz, tartiya, dl¢iiye gelmez. Yine bu paragrafi okurken Nazi Almanyasi gibi
fasist devletlerde sporun nasil suistimal edildigini hatirlayin. /9 Mayis fasizmini de tabi...

Ya liberalizm? Lisan ile, MaNT1K ve NuTuK iizerinden degerlerimize ve fiilimize sirayet
eden nedir? Para’nin ve Piyasa’nin bize efendilik taslamasina neden direnemedik? Liberalizm
denen ideolojiyi Stalin Rusya’sina, Hitler Almanya’sina yaklastiran nedir? Buna kisaca cevap
verelim. Friedman, Mandeville, Hayek, Popper, Berlin, Mises, Rothbard gibi liberallerin
ahlak teorilerinden bahsettigimiz bir makaleden:

“Liberal diistiniirler mutluluk tatmin, fayda, iyilik gibi kelimeleri neredeyse es anlamli

2

gibi kullaniyorlar. Ingilizlerde “welfare, happiness, utility, satisfaction...”,

E2]

Fransizlarda “bonheur, utilité, bien étre, satisfaction...”.

Dildeki bu yikim liberal zihinleri bir fikir hapishanesine mahkiim ediyor tabi. Gergekte
MUTLULUK ve TATMIN birbiriyle kesinlikle karistirilMAmas: gereken seyler.

(Bkz. Derin Insan_kitabi, insan maymunlasabilir mi? isimli bolim) Boyle bir
karisikligin iizerine hi¢ bir sey insa etmek miimkiin degil. Liberallerin aswrlardir siiren
bocalamasi da bunun ispati.Liberal politikalar belirlenirken ¢ok sayida insani
“mutlu” edip az sayida insant iizecek seyler ahliken dogru kabul ediliyor. Liberal
ahldk tabi. Meseld yashlari, sakatlari, akil hastalarini yok etmek “dogru” olabilir
¢clinkii bu saglikli ve geng olan ¢ogunlugun vergi yiikiinii hafifletir. Benzer sekilde bir
miktar zenci kéle ¢alistirmak ¢ogunlugu “mutsuz’ etmeyecegine gore... Liberal Ahldk
denen olgiilebilir, objektif, pozitivist ahldk(!) fikren o kadar ¢iiriik ki elestirmeye bile
gerek yok. Biraz yakindan baktiniz mi serap gibi, kendiliginden yok oluyor.

Ayn Rand’a (1905-1982) geldigimizde yine yeni bir teori yok, kasdettigim kitap
Bencilligin Erdemi (The Virtue of Selfishness: A New Concept of Egoism). Rand
teorisine Objektivist Etik adinit vermis ama zaten bastan beri liberal ahldkin ayaklar
bu objektivizm betonuna gémiilii degil mi? Ol¢iilebilir, carpilip boliinebilir, istatistik-
leSebilir mutluluklar pesinde degil mi ekonomistlerimiz? Pozitivizmin ekonomiye
uyarlanmasi, bu pozitivist ekonomi anlayisinin da siyaseti kapsamasi degil mi séz
konusu olan?

Iste Milton Friedman i kursun kalemi bunun icin onemli. Friedman i kisisel hatasi
degil masaya yatirdigimiz. Para, borsa ya da uluslararasi ticaretin otomatik olarak
bars tiretecegi yanilgisi, insanlardaki bencilliklerin ve nefsani tutkularin Piyasa
sayesinde aklanip paklanacagu, toplum igin iyilik iiretecegi... Liberal Ahlak in ta
kendisi!

Liberalizmin en 6nemli sorunu temel kavramlar: yanhs isimlendirmesi, daha

dogrusu Pozitivizmin kelimeleri ve kavramlariyla diigiin(diir)mesi. (Bkz. Bir
pozitivizm elestirisi adli kitap). Pozitivizm karsisindaki bu pesin maglubiyet, bu biiyiik

www.derindusunce.org Fikir Platformu



http://www.derindusunce.org/img/marx.pdf
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.derindusunce.org%2F2012%2F01%2F22%2F19-mayis-militarizmi%2F&ei=BUlFUJfJKevs0gXh3IDgCA&usg=AFQjCNHtkQWXl16bDZoZdlwecxkrrp9Chw&sig2=Ew9yToSmeCodRUrdUod_JA
http://www.derindusunce.org/img/derin_insan.pdf
http://www.derindusunce.org/img/pozitivizm_derin_dusunce_org.pdf
http://www.derindusunce.org/img/pozitivizm_derin_dusunce_org.pdf

DerinDiustince

Fikir Platformu

Sen insansin, homo-economicus degilsin!

fikri zaafiyet sebebiyle liberal diistince de Sosyalizm ve Fasizm ile ayni ¢ipaya bagl
bir gemi sanki? Bu “pozitivizm ¢ipast” insanlarin FARKLI kavramlara AYNI ismi
vermesine sebep oluyor kanaatimizce. Iste FAYDA ve MUTLULUK ‘un birbiriyle
karistirilmast da bu durumun en aci ve en feci orneklerinden biri. ** (Liberalizmin
Kusurlari(3): Ahldksizdir)

Sonug

Evet, ekonomik hayat ile insani degerler arasindaki ilk kopus emekle kazang arasinda oldu ve
biz hazirliks1z yakalandik: Eskiden tarlasini eken koylii ektigini bigiyor, bigtigini yiyordu.
Yagmur ve giines i¢in dua ediyordu. Bugiin traktoriin mazotu ithal. Tarlada yetisen {iriin
bliyiik kentlere gider ya da ihrag edilir. Yagmur veya giinesten daha 6nemli endiseler var
artik: ABD’de baskanlik se¢imi, Ortadogu’daki savas, Briiksel’in Tiirk mallarina kota
koymasi... Amerikan dolar1 yine mi tirmanisa gecti? Ham petroliin varili kaga? Hatta tarimla
ilgisi olmayan ama dolara ve petrole eklemlenen faktdrler bile yagmurdan énemli: Altin
fiatlar1, borsa endeksleri, NASDAQ, Dow Jones... Koylii ektigini bigEmiyor ¢linkii Amerikan
dolar1 cinsinden kar etmek zorunda. Dolarin degerini etkileyecek her spekiilasyon koyliniin
alinterine de fiat bigmis oluyor. Ve o ekmegi yiyen herkesin.

Konya’daki kdyliilerce ekilen bugdaydan yapilan ekmegin Konyalilar tarafindan
yenilebilmesi Konyalilarin elinde degil... Bu ekmek son kirintisina kadar New Y ork’taki,
Londra’daki, Paris’teki tahil borsalarina, Amerikan dolarinin degerine, ham petrole ve altina
bagli. Para ve Teknoloji ile kurdugumuz sapik iligkiyi yeniden gdzden gecirme vakti geldi
diye diisiiniiyorum.
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“... Sevdigimiz zaman Ask o kadar biiyiiktiir ki; bir
biitiin olarak i¢imize sigmaz. Sevdigimiz

insanmin, ‘karsimizdakinin hisleri’ dedigimiz sey;
kendi sevgimizin bir yankisidir. Ask bizi bu kadar
etkiliyor, hatta biyullyorsa sebebi, kendimizden
ctktigini fark edemeyisimizdir ... (Marcel Proust,
Swann’larin Tarafi)

Kendimizi et ve kemikten ibaret gérmedikge, bize has, bize
0zel hislerin varligina inandikca kendi insanligimizi
muhafaza ediyoruz aslinda. Birgiin biitiin erkekler aym
kadina asik olursa, birglin Ask ile cinselligi ayiran duvar
yikilirsa ... iste o glin kiyamet kopabilir!

Aralarindaki biitlin farklara ragmen Kafka, Proust, -
Dostoyevski, Musil, Woolf ve Joyce gibi edebiyatgilart birlestiren nedir hi¢ diisiindiiniiz mii?
Hic¢ duraksamadan “insant maddelikten kurtarmak” diye cevap verebiliriz bu soruya.
Yasadiklar1 donemin en biiyiik fikri hastaligina, pozitivizme direnecek[1] cesareti
gosterebilmisler ¢iinkii. Tabi bu direnis sadece cesaretle olacak bir is degil. Insani hisleri,
sevgiyi, agki, vicdan yiiceltmek, daha dogrusu bu hislerin unutulan kiymetini insanlara
hatirlatmak kolay olmamis:

“... Pozitif bilgiyi bilginlerden once askerler, avcilar ve tiiccarlar kegfetti. Yani
tabiatinda siddet ve sinsilik olanlar. Hayatta kalma miicadelesinde duygusalliga ve
fikirlere yer yoktur. Sadece rakibi / diismant en hizli bi¢imde yok etmek vardir. Boyle
bir ortamda herkes pozitivisttir ...”" (Niteliksiz Adam romanindan)

Evet, insanlig1 omuzlarindan tutup silkelemek kolay degil. Bunun i¢in kaynagini insani
tercihlerden (=yanilgilardan) almayan bir ahenk bulmak gerekiyordu. Giizel bir sarkidaki
armoni gibi. Yani varligimiza méana verebilecek, insani kendi indinde maddelikten kurtaracak
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bir ilk niyet, bir ilk tercih, bir ilk sevgi... Mesela daha hamile kalmadan 6nce evladini sevmis,
onun varligini, dogmasini murad etmis bir anne gibi. Ancak ask ile gelen bir dogum bizim
varligimiza mana verebilir degil mi? Hig bir insan bir kaza sonucu dogmus olmak istemez.
Hele bir tecaviiz neticesinde diinyaya firlatilip atilmis olmak ne kadar tahammiil edilmez bir
varolustur. Bu tiir 1zdirap verici duygular elbetteki insan1 ya nihilizme ya da hedonizme iter.
(Bkz. Sitemizdeki makaleler ve yorumlar: Heidegger, Schopenauer, Cioran)

Kanaatimce Kafka, Proust, Dostoyevski, Musil, Woolf ve Joyce gibi insanlarin nezdinde Big
Bang gerc¢ekten “patladiysa” ya da insan ger¢ekten maymundan gelmisse bunda bir mesele
yoktu. Ama bunlarin da olmasini istemis, insanlarin varligini murad etmis bir ilk 6zne
gerekliydi insanlar1 maddelikten kurtarmak icin. Bu ilk 6zneyi Incil’in sayfalarinda
bulamadilar. Su¢ kimdeydi? Vatikanist tahrifat m1? Bilmiyorum. Ama bu yazarlar pozitif
bilgiye yakin hatta daha kuvvetli bir mana aradilar gibime geliyor. Ciinkii ayaklarin1 yere
saglam basmak istiyorlardi. Araci olmadan, rahiplerle, Latince, Grekce metinlerle
ugrasmadan, hatta kendi anadillerine bile gerek duymadan, kalpte hissedilen bir mana:

“ ... Elimde kalan sadece varolmaktan duydugum rahatsizlik. Iste cagimiza has olan
isaret bu. Daha fazla aramaya gerek yok: Ugaklarimiz, merkezi isitma sistemlerimiz
var. Betonarme binalarimiz, zirhli gemilerimiz, niifus artisimiz, afrodizyaklar, ilaglar
ve diger liizumsuz icatlar. Ama kiiltiir yok, mutluluk yok, huzur yok, bir diinya goriisii
yok ...” (Marie-Louise Roth’un Robert Musil’in notlarindan aktardigi s6zler, Cahiers
de L’Herne — Robert Musil)

Fakat Musil’in aradig1 bu mana kalplerin i¢inde hapsolan, herkese gore degisen hatta varligi
bile tartisilan %100 indi / siibjektif bir mana olamazdi. “énanmak istiyorum, onun igin
inantyorum” denemezdi. Bu kabul edilemezdi. O halde Mesruiyetini teknikten ve paradan
almayan, maddi olmayan bu mana ancak goriinen, isitilen, koklanan bir ahenk tzerinden
okunabilirdi!

Kainat’ta bir ahenk ve mand arayist

Varlig1 madde, bilgiyi Hakikat zannetmek... Aydinlandiginy, ilerledigini zanneden batil
entellektiiel i¢in ne hazin bir son! Ters donmiis bir kaplumbaganin kendini diiz, diinyay: ters
sanmasi gibi! Fakat cagdaslar1 haz ve “absiird” labirentinde kaybolurken, batil1 yari-aydinlar
hedonizmden nihilizme savrulurken “bizim” cesur edebiyat¢ilarimiz direndiler materyalizme
ve pozitivizme.

Nasil? Sanirim herseyin maddeden ibaret olmadigin1 dogal olarak bildiler. Sanat¢ilara has bir
onsezi ile hissederek yaptilar bunu. (Bkz. Bergson ve Sanat’in Amact) Bilimsel / sekli /
objektif diizenlerin, dengelerin birer manaya, nihayetinde maneviyata isaret eden harfler
oldugunu anladilar.

G6z kamastiran teknoloji ve kiiresellesen ticaretin golgesinde “mal” haline gelen, seylesen
Insan’n ve Kiinat’in manasim “okumanin” yeni yollarim aradi Kafka, Proust,
Dostoyevski, Musil, Woolf ve Joyce. Onlar1 “biiyiik yazar” yapan seyi sakin stillerinde,
dekorda ve kostlimde aramayin. Zira bu insanlar, edebiyatt mana arayisinin zemini ve
entriimani yaptilar. O kadar ki, “roman” denen kavram bu yazarlarin kalemiyle stirekli
yeniden inga edildi. Onlar romandan 6diin verdiler ama ména arayislarindan 6diin vermediler.
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(Bkz. Varlik bir harftir, sen onun anlamisin) Fakat bu devasa isimlerin i¢inde Robert Musil ve
inlii roman1 “Niteliksiz Adam” daha da 0zel bir yer tutuyor kanaatimce. Neden?

En basta karakteri, ¢evresi, tahsili... Her seyiyle atipik bir adam Musil. Hem makine
miihendisligi hem de felsefe ve psikoloji egitimi almis. Felsefedeki doktora tezi “Ernst
Mach’in doktrinlerinin bir degerlendirmesi” adini tasiyor. Ernst Mach... Hatirlayin, hani su
ses hiziyla ilgili Mach sayisina adin1 veren tinlii fizik¢i! Bizim Musil Teknoloji ile alakali bir
sahaya yonelmisken oldukga ileri bir yasta “U” donlisli yapmis yani. Hatta Niteliksiz Adam’1
yazma projesi de Ernst Mach’in epistemoloji derslerini okuduktan sonra netlesmis. Haliyle
objektif / olciilebilir diinya ile o diinyanin “ekunacak” manasi arasinda kopriiler kurabilecek
birikime sahip hissediyor kendisini. Insani meselelere hassasiyeti kadar miihendislikle,
matematikle barisik olmasinin faydasini romandaki ironik ifadelerde kolaylikla
gorebiliyorsunuz:

“... Atlantik okyanusu iizerinde yiiksek basing vardi ve batidan doguya dogru Rusya
tizerindeki bir antisiklona dogru hareket ediyordu [...] Hava sicakliginin mevsim
ortalamasina ve en soguk, en sicak aylara nisbeti ve aylik sapmalar normaldi.
Giinesin ve ayin dogus ve batiglari, Satiirniin halkalari ve Veniis 'lin hareketleri
astronomik ongoriilere uygundu. Havadaki buharin sicakligr azami seviyede ve nem
miktari diigiiktii. [...] modasi ge¢mis ama duruma uygun bir ifade ile giizel bir agustos
glintiydii ...”

Gormek mi yoksa okumak n?

Bilimsel 6l¢iim araglarinin ve hayvanlarin “gordiigii” objektif diinya ile insanlarin
“okudugu” diinya arasinda iste boyle bir ¢ekisme var. Ama Musil’in sakaci kalemi sayesinde
yorulmadan, agir mevzulara girmeden, “pat” diye yakaliyorsunuz bu ikilemi. Hem harfi, hem
de manay1 “gorebilen” biz insanlar i¢in basit bir hava durumu raporu bile i¢imizdeki ikilige
isaret ediyor. Makinelerin dl¢tiigli diinyay1 hayvanlar ve bitkiler de goriiyor, hatta dlgiiyorlar.
Kis uykusuna hangi sicaklikta yatilir? Yaprak ne zaman dokiiliir? Meyva hangi mevsimde
verilir? Ama bir tek insan bu dl¢iilebilen diinyaya bir anlam vermek istiyor, hatta manasiz
yasayamiyor insan: “Giizel bir yaz giiniiydii”. Y alniz bu gilizellik bir 6l¢gmenin sonucu degil,
indi / stibjektif bir yarginin sonucu: “Ben bu havay: giizel buluyorum”. Tipki evsizlere
yardim edilmesini dogru, dedikodu yapilmasini yanlis buldugum gibi. Kendime has bir deger
sistemine dayanarak objektif olan dis diinya ile i¢ diinyam arasinda bir képrii kuruyorum...
her insan gibi. Sonra hislerime giydirdigim libaslar, kelime elbiseleri sayesinde 6teki insanlar
beni anliyorlar. Seving ve hiiziin bir insandan digerine akiyor.

Peki et-kemik olan viicudumuzun ya da tasin, topragin manasi ger¢ekten var mi yoksa biz mi
uydurduk? Suya , ekmege, atese sadece aglik, susuzluk, iisiime nazari ile bakan pozitivist mi
hakl1 yoksa bunlara “rahmet, rizik, niir...” diye manalar yiikleyen inangli insan m1? Bu
sorunun cevabini vermek i¢in g6z/ bakmak/ okumak konusunda giivenilir bir insan lazim,
mesela unli ressam Cézanne:

“... Tabiat’t okuyalim. [...] Tabiat’a bakarak resim yapmak demek onu taklit etmek
degil hissettiklerini gergeklestirmektir. Resimde iki sey vardir: Goz ve beyin, ikisi
birbirine yardim etmelidir. Her ikisi iizerine de ¢alismak gerekir: Goz Tabiat’t
gozleyerek gerceklestirir bu gelismeyi. Beyin icin ise hislerdeki mantik, o hislerin
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lisandaki tekabiiliyeti ve o mantigin ifadesi, [lisan / nutuk olarak] disa vurumu
vardir. Tabiatt okumak demek bir ahenk kanununca birbirini izleyen renklerle
boyanmus bir yorum perdesinin ardindan bakmak demektir. [...] Resim yapmak renkli
hisleri kaydetmekten ibarettir ...” (L’Occident dergisinin Temmuz 1904 sayisinda
yayinland, aktaran: Ressam ve elestirmen Emile Bernard)

Evet, Cézanne hakli, insan bir gonca giile esegin gozleriyle bakamaz, bakmamali. Karn1 ag¢
olan esek “Tiih dikeni de var, keske bu giil bahgesi yerine yesil bir ¢cayirda

olsaydim” diyebilir, ¢linkii o esektir. Ama insan hayvanin gordiiklerini gormekle yetinmez,
insan okur. Mesela doktorun regeteye yazdigi ilaglar gidip eczaneden alir, kagidi yutmaya
calismaz. Zira harfte degildir sifa, harfin isaret ettigi ve 6zii ilag olan manadadir.

Dipnotlar

1° Bir direnisten bahsediyoruz zira 19cu asirdan itibaren uygar(!) Bat1 karanlik bir tiinele
girmisti, hala da ¢ikabilmis degil. Fikir adamlar1 halkin basina gelen fel&ketleri analiz
edemeden yenileri bas gosteriyor. Ulus-devletler, fagizm, diinya savaslari... ve simdi de
bankalarin tahakkiimiinde yok edilen demokrasiler. (Bkz. ilgili e-kitap : “Banka Ordudan
Tehlikelidir!””)
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Insan bilimsel bir kavram degildir ciinkii Hiirrivet bilimsel bir gerceklik
degildir

“... Inang, ask, masumiyet ve iyiligin kaybedilmesi yiiziinden Avrupa medeniyetinin
¢okecegini soyleyenlerin hepsi okulda kotii birer matematik¢iydi. Sirf bu yiizden,
mezun olduklarinda zannettiler ki pozitif bilimlerin anasi, teknigin biiyiik annesi olan
matematik ayni zamanda zehirli gazlari ve savas pilotlarini tetikleyen zihniyetin de
atasidwr ... (Niteliksiz Adam, Cilt I, BolUm 46)

Robert Musil’e gore roman da diger sanat dallar1 gibi bir duygu ve fikir laboratuariyd,
bilgiden ve bilimden uzak bir sey degildi. Bunun i¢indir ki bilimde ve felsefede gérmeye
alistigimiz “teknik” hassasiyeti miithendis romanci Musil’in eserlerinde de goriiriiz. Mesela
bilim ve teknolojideki ilerlemenin, sosyal ¢alkantilarin korkuttugu insanlar vardir Niteliksiz
Adam romaninda. Kendilerini kdkiinden sokiilmiis bir agac gibi hissederler. Kah edebiyata,
kah gorsel sanatlara sarildiklarina sahid oluruz. Bilim korkusu yiiziinden sanat1 bilime
alternatif gibi goriirler. Viicudunu bilime kaptiran(!) bu insanlarin hi¢ olmazsa ruhlarini
kurtarmak i¢in sanata tutunmalari anlatilir ve anlagilir: Romanin kahramanlarindan olan
Diotime, Arnheim, Clarisse, Walter Aydinlanma ¢agiyla (fr. Lumiéres / ing. Enlightenment)
baslayan karanliklari, zulmeti takip eden zullmleri uzun uzun tartisirlar. Esas oglan Ulrich’in
agzindan konusan ise cogu zaman Robert Musil’in kendisidir. Miiellif zekice manevralar
yaparak bilim/sanat dikotomisinden uzak durur; tartigmalar bilime ve zekanin bilgiyi
kavrayisina cevirir. Bazen de illiyet/nedensellik gibi zor bir konuya baliklama dalmaktan
cekinmez (Bkz. Derin Luigat maddesi Sebep-Sonuc / Nedensellik / Ilivet / Causality):

“... Felsefenin lisant buna ampirizm diyor, ya da deneycilik. Bu doktrine gére
goriiniiste degismez tabiat kanunlari ve zekamizin isgleyisi aliskanliktan ibarettir. Yani
ayni tecriibelerin siirekli ayni sekilde tekrar etmesine “kanun’ dememiz bir vehimdir,
bir illiizyondur ... (Niteliksiz Adam, Cilt 2, B6lim 50)
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Elektronlar fizik kanunlarim1 hangi okulda 6grendi?

Eksi artiy1 ¢eker, bir asit metal {izerine dokiiliirse hidrojen agiga cikar, 151k aynaya geldigi
aciyla yansir... Biz bu kanunlari okulda 6grendik, laboratuarda deneyler yaptik. Ama
elektronlara kim 6gretti “eksi yiiklii” olduklarin1? Metaller nereden biliyor elektrigi iletmeleri
gerektigini? Bir bakir pargasi bu kanuna kars1 gelirse ne olur? Biz kanunlar1 ¢ignedigimizde
polis yakaliyor. Ya elektronlar, protonlar ve fotonlar?

Robert Musil’in romani1 Niteliksiz Adam’daki en ilging sorgulamalardan biri epistemoloji
sahasinda. Ses hiz1 konusundaki ¢aligsmalariyla taninan {inlii fizik¢i Ernst Mach’in sorgularina
rasthiyoruz bazen. Ludwig Wittgenstein’1 hatirlatan septik cevaplar buluyoruz bazi repliklerde.
Miihendis Musil cesaretle (ve bizce hakli olarak) bilimsel yontemin dogmalarini sorguluyor.
Biz kesfetmeden once bilimsel “kanunlar” neredeydi? Kanun yapici bir Yasama ve bu
kanunlar1 uygulayici bir Yiiriitme’nin varligina iman etmeden bilim yapilamaz m1? Miiellif
dikkatimizi bilimsel olasilik mevhumuna ¢ekiyor. Bir olayin baska tiirlii olabilme ihtimalinde
bilimsel bir Hiirriyet arayisinin telasi seziliyor:

“... Bir kiremit hi¢ kanunlarin éngordiigii bi¢imde diismiis miidiir? Asla! Bir
laboratuarda bile olaylar gerektigi gibi gerceklesmezler. Diizensizce her yone
saparlar. Hatamiz su ki olmayan bir su¢u kendimizde arvyoruz, bilimsel gergegin ise
Sonuglarin ortalamasinda oldugunu vehmediyoruz [...] Eger gercek dedigimizde bir
mandsi varsa (alm. Wirklichkeitssinn) ki stiphesiz var; ihtimalin mandst (alm.
Moglichkeitssinn) diyebilecegimiz bir sey de mutlaka olmali. Bunu anlayabilen insan
‘su oldu, su olacak’ diye konugmayacak. ‘Bu olabilir, su olmalidir’ diye diigiinecek. Bu
insana bir sey icin ‘bu neyse odur’ denilirse o bagka tiirlii de olabilecegini diistinecek.
Iste ihtimal insani budur (alm. Méglichkeitsmenschen)...” (Niteliksiz Adam, Cilt 1,
Boéllimler 684 ve 26)

Bilimin ilerlemesi Hiirriyet’in sahasim daraltti mi1?

Insan’1n ahlaki ve estetik hiirriyeti ile bilimsel nedensellik gatisma halinde gibi gériiniiyor.
Pozitivist dogmalara teslim olursak meydana ¢ikan manzara su: Sanki insan hi¢ bir zaman hiir
degildi de, bilim ilerleyince fark ettik bunu. Iyilik veya kétiiliik yaptigimizda ne 6diil hak
ediyoruz ne de ceza. Ciinkii ahlaki tercihlerimiz hiir degil, bilimsel determinizme, neden-
sonug iliskilerinin belirleyiciligine tdbi. Mesela:

“... Sadaka veriyorum ¢iinkii mahallede herkes veriyor. Zaten babam da verirdi.
Filanca adam 4 ¢ocugu kagirip oldiirmiis. Normal. Annesi alkolikti ve babast onu her
giin doverdi ...”

[statistik olarak dogru olan yani bilimin normlarina uygun olan davranislari sergiliyorsak bizi
hayvanlardan ve makinelerden ayiran hiir irade bir aldatmaca midir? Kapatalim mu1 biitiin
mahkemeleri? Polis, yargi, adalet birer miisamereden mi ibaret? (Bkz. Derin Liigat maddesi:
Normal/A-normal)
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Benzeri bir sorgulama giizellik sahasinda da
yapilmali. Eger “giizel” buldugum resimler, sarkilar,
giin batis1 sadece gegcmisimin sonucu ve toplumsal
yonlendirmenin neticesi ise “giizel” diye bir sey de
yok demektir degil mi? Istatistiklere ve olasilik
hesaplarina gore yastyorsam, bilimsel nedensellik
her tercihimi belirliyorsa Adalet gibi Guzellik de
bir aldatmacadan ibaret olur! Biilbiiliin sarkisiyla
esek anirmasi arasinda fark olmayacagi gibi Gandhi,
Martin Luther King gibi insanlarin da ¢ocuklara
tecaviiz eden bir sapiktan yahut Hitler’den,
Stalin’den bir farki kalmaz. Daha net soylersek:
Bilim gerc¢ekse Giizellik ve Vicdan yalan. Yok eger
bunlar gercekse bilimsel determinizm yalan! Ugiincii yol: Catisan iki gercekligi ihtiva eden
daha st bir gergeklik var. Belki de bizim algi ve 6nyargilarimizdan bagimsiz, “Hakikat”
diyebilecegimiz mutlak bir ger¢eklik var.

Simdi biraz frene basalim ve ¢atismanin “sucu” kimde diye soralim. Bilim mi yoksa bilimsel
bulgulari, hesaplar1 dogmalastiran pozitivistlerde mi? Jacques Bouveresse’in su sozleri guzel
bir ¢ikis noktasi olabilir:

“... Istatistik gerceklik ve bir ¢cok sahada garanti ettigi éngériilebilirlik ekonomik ve
igtimat hayatin temellerini teskil eder. Ama istatistiki bulgularin agirligr ayni zamanda
bir umursamazligr da mesru gosterir. Hatta normal hayata etkisi olmayan bazi
yanliglarin yapilmaswn bile hos gorebiliriz...” (Muhtemel insan, 1993, fr. L’Homme
probable)

Insan bilimsel bir varhk degildir... Ciinkii hiirriyet bilim dis1 bir diisiincedir

Avrupa’ya has Bilim-Din zitlagmasi yahut Musil’in romanina konu ettigi Bilim-Sanat
catismasi elbette gayr1 mesru catigsmalar. Bu zitliklar bilimlerin, inang¢larin ya da sanatlarin
tabiatindan degil insanlarin cahilliginden ve yobazligindan kaynaklaniyor. Pozitif bilim
yontemini dogmalastiran pozitivistlerin biitiin gergekligi objektif kabul etmesi, yani
Olctimlerin ve sayisal modellerin disinda kalan indi / siibjektif varolusu inkar etmesi onlar1
korlestiriyor. Indi / siibjektif tasavvuru inkar ettikleri icin ihtimal/olasilik gibi bilimin muhtag
oldugu kavramlari bile kavrayamaz hale geliyorlar. Stéphane Chauvier’nin sozleriyle ifade
edecek olursak:

“... ‘Muhtemel’ nedir? Bu soruya tek bir cevap veremeyiz. Bir seyin ihtimal dahilinde
oldugunu soyledigimizde neyi kastediyoruz? Bazen diinyanin o andaki ya da
gecmisteki veya gelecekteki halini diigiiniiyoruz. ‘muhtemel’ derken kah bilmedigimiz
bir gergegi, kah bilinen gergege alternatif bir durumu kastediyoruz. Birincisinde
‘muhtemel’ kelimesi onu telaffuz edene, 6zneye, konusanin bilgisine bagl. Ikinci
durumda ise diinyadaki bir degisime bagh. Birinci ‘muhtemel’ maliimat dahilinde.
ITkinci ‘muhtemel’ ise diinya dahilinde ...” (Muhtemelin Manas1, 2010, fr. Le sens du
possible)
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Evet... Oznel / indi / Siibjektif gergeklik vardir ve diinyayi, insan’1, Hayat’t ve Olim’i
anlamak icin gereklidir. (Bkz. Derin Lugat maddesi /ndi / Siibjektif / Objektif)

Insan eger gecmisini istatistiklere, gelecegini de
ihtimal hesaplarina hapsederse hiirriyet gériinmez
olur. Bir baska deyisle davraniglarini, tercihlerini
sebep-sonug zincirleri ile bagladigindan bilimsel
determinizm/gereklilik Insan’in hiirriyeti iizerine
tahakkiim kurar. (Bkz. Derin Luigat maddesi: /nsan
[ Birey / Kul / Homo Economicus) Bu tir bir
insanin goziinde 1yi-kotli ayrimi ve ahlaki tercihler
de yok olacagindan her hangi bir seyden sorumlu
tutulmak ona sagma gelecektir. O artik insan degil
bir homo-economicus olmustur, bir isteme
makinesi. Siirsiz isteklerini sinirli imkanlarla
doyurmaya ¢alisan bir robot. Satin alacagi iki
arabadan birini segmek konusunda serbesttir ama
artik 6zgiir degildir. (Bkz. “Hayvan Serbesttir,
Insan Ozgiirdir” bahsi, Derin Zaman kitab1) Hig
bir sey onun sec¢imi degildir. Hayatin1 birlestirdigi,
¢ocuklarinin annesi olan kadin bile bilimsel,
determinist, objektif olarak aciklanabilecek bir sonug (tercih degil) oldugundan Ask da yoktur
onun goziinde. Ozel hayatindaki sorumluluklar1 bile reddeden bdyle bir insanin diinyadaki
savaslardan, acliktan, irk¢iliktan kaygi duymasi elbette beklenemez. Onun diinyas: kredi karti
taksitlerinden ve tatil planlarindan ibarettir. (Bkz. “Demokrasinin diismani demokratik
insandwr” bahsi, Bankalar Ordudan Tehlikelidir adli e-kitap)

Kendi nefsinin arzularina kole olan modern insan ile bir diktatore kéle olan insan bu yizden
benzer birbirine. Birinci insana ne yapacagini nefsi dikte eder, dayatir; ikinci insana ise kolesi
oldugu diktator. Bu kdlelesmede bilimsel diisiincenin, daha dogrusu pozitivist dogmalarin
oynadig1 rolii anlamak i¢in Robert Musil’in romanina verdigi isme bir kez daha bakalim:
“Niteliksiz Adam”. Degisik lisanlara terciime edilirken Gereksiz Adam, Vasifsiz Adam gibi
tercihler yapilmis. Ama en ¢ok dikkat ceken Iktidarsiz/Iradesiz Adam. Zira bu iradesizlik, bu
hurriyet-sizlik durumu sorgulanmayu taleb ediyor.

Sayin Bilim Hazretleri’nin ilah statiisii kazandi81 bir ¢agda Insan’1n hiirriyetini yitirmesi, daha
dogrusu hiir oldugu hakikatini reddetmesi elbette bir rastlant1 degil. “Pozitivizm bir fikir
degildir, sirkin allanip pullanmig halidir” derken de kasdettigimiz budur. (Bkz. Bir Pozitivizm
elestirisi)

Musil’den bu yana ne degisti?
Sigmund Freud, Robert Musil ya da Henri Bergson okurken hep ayni hisse kapiliyorum. 19cu
yiizy1l bitmedi! Insanlik 1800’lerin sonunda camdan bir duvara toslads; geriye diistii ve aradan

gecen 200 yila ragmen hala 1800’leri yastyoruz. Neden?

Biz “modernler” hala sanat ile bilimi birbirine alternatif, hatta bazen rakip/diigman gibi
gorliyoruz. Bilim ve teknoloji ile korlestik ama sorun bilimden degil bizim lisanimizdan

www.derindusunce.org Fikir Platformu



http://www.derindusunce.org/2014/03/11/indi-subjektif-objektif/
http://www.derindusunce.org/2013/10/30/insan-birey-kul-homo-economicus/
http://www.derindusunce.org/2013/10/30/insan-birey-kul-homo-economicus/
http://www.derindusunce.org/img/derin_zaman.pdf
http://www.derindusunce.org/wp-content/uploads/2012/12/banka-ordudan-tehlikelidir.pdf
http://www.derindusunce.org/img/pozitivizm_derin_dusunce_org.pdf
http://www.derindusunce.org/img/pozitivizm_derin_dusunce_org.pdf

DerinDiustince

Fikir Platformu

Sen insansin, homo-economicus degilsin!

kaynaklaniyor. Kimya, fizik, biyoloji gibi farkli bilimleri arastirip 6grenmek, istifade etmek
yerine bir “Saymn Bilim Hazretleri” icad ettik. Kendi yaptigimiz bir mevhum olan Bilim’i
sanki ezelden beri varmis gibi, bizim disimizda miistakil bir 6zneymis gibi vehmediyoruz.
(Bkz. Salgam suyu varsa Tanri'va liizum yoktur) Birinci tekil kisi olarak bahsediyoruz
Bilim’den; insan gibi istekleri, tercihleri var:

Bilim sunu emreder,

Bilim bunu reddeder,

Bilim adina soyle davranmak gerekir,
En hakiki mirsid ilim’dir, Fen’dir!

Putlasan, ilahlagan bu Sayin Bilim Hazretleri’nin bildigimiz fizikle, kimya ve biyolojiyle
alakasi1 yok. (Bkz. Modern bir put: Bilim) Bilim Tanrisi’nin kullar1 yani pozitivistler belli bir
diisiince seklini, bilimsel yontemi hayatin her sahasinda bize dayatiyorlar. Bilimsel diistince
ise mesru oldugu sahanin disina tastiginda dogmalasiyor ister istemez. “Bilimsel diisiin!”
seklindeki emir ister istemez “sakin baska tiirlii diigiinme!” dayatmasina doniisiiyor.
Bilimsel bilginin dl¢iilebilirliginden yola ¢ikip biitlin varliklari, Varlik tasavvurumuzu
sayilara ve sayisal, objektif modellere indirgemek elbette bir yobazlik. Bu yolun varacagi
nokta ise “Ol¢iilemeyen sey yoktur” demek. Bilimden uzaklasan, yobazlasan, ideolojilesen
bilimcilik HER insan ve HER durum i¢in BIR anlaysi, tek bir tasavvuru MUTLAK TEK
SECENEK gibi gosteriyor. Bu tektiplestirici dayatma yiizdendir ki pozitivizmin gliglendigi
asirlardan itibaren basta Avrupa olmak iizere biitiin diinya totaliter rejimlerin altinda ezilmis.

Pozitif bilimler ve felsefe neden diinyayr anlamaya yetmiyor?

Gerek bilim gerekse felsefe, tabiatlar1 icab1 kati, objektif sistemlere yoneliyorlar. Zira
varligini iddia ettikleri olaylari, sebep sonug zincirlerini, dl¢ctimleri 6teki bilim adamlariyla
paylasmak icin buna mecburlar. Filozoflar da bir bakima bilim adamlariyla ayni1 durumda:
Ayni1 kavramlara isaret etmek i¢in ayn1 kelimeleri kullanmak zorundalar. Tabi Monadoloji’yi
miras birakmig bir Leibnitz, siir yazar gibi felsefe yapan bir Nietzsche ya da Nobel edebiyat
odiilii kazanmig bir Bergson da var. Ama istisnalar kaideyi bozmuyor, tersine gticlendiriyor.

Ozetle bilimin matematik modelleri, istatistikleri varsa felsefenin “sistemleri” var. Hegel ya
da Kant gibi bir ¢ok diisliniir kelimeleri, kavramlar1 bizim disimizda, bizden bagimsiz
varliklar gibi gormiisler. Oysa acilar, umutlar, agklar kelime kutucuklaria sigmiyor. Cilinkii
“Hayat” denen gerc¢eklik ol¢iilmez, etiketlenmez, gozle goriinmez. Hayat yasanir. Ludwig
Wittgenstein’1n tabiriyle :

“Kelimelerin anlamlari bizim disimizda ve bizden bagimsiz bir gii¢ tarafindan
verilmez ki onlarin ger¢ek anlamlari iizerine bilimsel arastirmalar yapilabilsin. Bir
kelimenin anlami ona kullanan kisinin verdigi anlamdir [...] Demek ki kelimelerin
anlamlart onlart kullanma seklimizden baska bir sey degil. Bir kelimenin “arkasinda”
kesin bir gerceklik oldugundan emin olamay:z. Bir kelimenin ger¢ek anlanmini ya da
sakladigr anlamlari sorgulamak yersizdir...” (Tractatus Logico-Philosophicus, 1921)

Felsefe ve pozitif bilimler hayatimizin bir pargasi. Ama diinyayi, insan’1, Hayat’1 ve Oliim’ii

anlamak igin bu sahalari tek basina, sanat olmadan yeterli gérmek ideolojik bir durus: “Bilim
ve/veya felsefe her seydir; sadece objektif olan bilinebilir, gerisi degersiz, ge¢ici
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hayallerdir!” Biitiin bilgiyi objektiflestiren bu durusun panzehirini Henri Bergson’dan alarak
makalemizi bitirelim:

“Felsefenin amaci her insanin kendine sordugu hayati sorulara yanit aramaktir:
Kimiz biz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Normalde bu sorunlar ve
aradigimiz cevaplarla bizim aramizda bir sey yok, onlarla yiiz yiizeyiz. Ama fazla
sistematik bir diistiniir sorunlarla bizim aramiza yeni sorunlar sokuyor:

“Bir sey aramadan 0nce onu nasil arayacaginizi bilmeniz gerekmez mi?
Diisiinmenin, bilmenin ve elestirmenin ne oldugunu bilin ki bunlar1 kullanarak
temel felsefi sorulara yanit arayin.”

Baéyle vaktinden once dogmus bir sorgulama insandaki ilerleme arzusunu
baltalayabilir. Yola ¢ikmadan once biitiin engelleri saptama ve ¢oziim arama gayreti
yerine sadece ilerlesek engel sandigimiz bir ¢ok seyin birer serap gibi dagilip gittigine
tanik olacagiz. Hakikat’in dogal karmasikligi/dinamikligi yerine kendi ihdas ettikleri
ve kontrolleri altinda olan kavramlarin basitligini goriiyorlar bu filozoflar. Hakikat’i
tecriube etmek yerine kendi prizmalarindan, pencerelerinden gozliiyorlar. Boyle
sistemci yaklagimlarin avantajlari var tabi: Sahiplerinin gururlarint oksuyor, islerini
kolaylastiryor ve mutlak bilgiye eristigi vehmini olusturuyor onlarda.” (L’Energie
spirituelle, 1919)

www.derindusunce.org Fikir Platformu

=


http://www.derindusunce.org/wp-content/uploads/2014/05/insan-bilim-kalp-4.jpg

DerinDiustince

Fikir Platformu

Su an cok eglenivorum... Neden vapavalnizim?

“Su an ¢ok egleniyorum” diye mesaj atanlarin tam da o anda
cok sikildiklarini diistinmiisiimdiir hep. Birilerini “gok
eglendigine” ikna etmen gerekiyorsa bir derdin var demektir.
Icindeki eglence boslugunu doldurmak i¢in disaridakileri
kandirmak zorundasin. Doyumsuzluk, yedik¢e acikma
durumu. (BKz. Derin Insan adh e-kitap)

Evet... Hi¢ bu kadar ¢ok insanla bu kadar kesintisiz iletisim
icinde olmamistik. Ama hi¢ bu kadar yanlis anlamamistik
birbirimizi. Anlamyoruz ¢iinkii bu iletisimde amag 6tekini
anlamak degil, kendini anlatmak, gostermek, “ben de
varim” demek. Bu yizden doymak bilmiyoruz. Bunun igin
internetin basindan kalkamiyoruz. Yedikce aciktiriyor nefsi
azdiran teknoloji. Cep telefonlartyla basladi santyorum.
Eskiden bir evin telefonu olurdu. Simdi insanin telefonu var.
Telefon cepte taginan bir telepati organi olunca kendi hayatini
yasamak zor. Siirekli haberlesme halinde “ben” siliniyor.
Ciinkii yasanan olaylar1 futbol magi1 gibi aninda 6tekilere
aktarinca kendimize has hikayeyi yazamiyoruz:

“... Otobiisteyim, sen neredesin? Aksam ne yemek var?

Patronla konustun mu? Cocuk hastaydi, doktora
gotiirdiim, anjin dedi ...”

Sonra eve gelince konusacak bir sey yok:

Sen insansin, homo-economicus degilsin!

“... Giintin nasil gegti? Biitiin giin anlattim ya sana! Ya senin ki? Bildigin gibi ...”

Naklen yayin araci gibi yasamak

Her an her seyi Herkes’le paylagmak aslinda paylasmay1 da engelliyor. “Ben” olmak i¢in bazi
insanlarla baz1 seyleri bazen paylasmam lazim. Yani Ben’ligimi ancak “6teki” sayesinde
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kurabilirim (Bkz. Hucurat 13-18) Zira beynin icinde bir yerlerde “Ben” denen fiziki bir
organcik yok. Estetik ve etik tercihlerimizi dahil ederek biz yaziyoruz Ben’in hikayesini.
(Bkz. Derin Zaman adli e-kitap) Her acida, her sevingte biraz daha kendimiz oluyoruz. Ama
bu zamansiz olmuyor. Yani yasanan objektif olay ile tecriibeye “Bence” anlam verme
arasinda kisa bir siire gegmeli. Aksi takdirde indi/siibjektif bir “Ben” insa edemeyiz. insan
olamayiz, humanoid oluruz. Ya da homo-economicus diyelim. Bir para kazanma makinesi.
(BKz. Liberalizmin Kara Kitab)

Cepte taginan haberlesme organi haberlesmeyi hizlandirinca zamansiz kaldik. “Ben” gibi
degil herkes gibi haberlesiyoruz. Neden? Fazla hizli ¢alisan bir dikis makinesinde terzi
sanatimi gosterebilir mi? I¢ diinyasii disa vuracak vakit yok, makinenin ritminde objektif bir
tiretim yapabilir ancak. Cin, Venezuella, Pakistan veya Nijerya’nin geleneksel kiyafetlere bir
bakin. Bir de bu {ilkelerde dikilen Adidas marka tisortlere. Zamansizlik ve objektiflesme
arasindaki miinasebet netlesti saniyorum.

Zamansizlik yiizinden robotlagma sorunu yeni degil. Teknolojiden 6nce de zamanimizi
(=Ben’ligimizi) calanlar oldu. Hayatta kalmanin tek amag¢ oldugu rejimlerde, devlet terorii
altinda inleyen toplumlarda da gortiliir bu. Mesela Stalin Rusya’sinda insanlar robotlagsmustir.
Gizli polisin milleti rastgele tutuklamasi yiiziinden insanlarda “direnis / risk / su¢ / ceza”
algis1 bile kaybolmus. (Bkz. Aleksandr Soljenitsin, Gulag Takim Adalart) Tehditlere gogiis
germek, savasa, 0lmeye, 6ldliirmeye de anlam vermek gerekir. Ama tehdit algisi ile 6liim
birbirine ¢ok yakinsa korkacak vakit bile bulamaz insan. Diisiinmeye vakit yok, {iziilmeye,
sevinmeye vakit yok. Bu kadar yogun siddet de insan1 insanliktan ¢ikarir; bir cinnet hali
baglar. “Normal” bir savasta kahraman olabilecek insanlar savas 6tesi bir siddet halinde
komsularini ihbar edebilirler. Hatta onlar1 6ldiiriip yiyebilirler! (Bkz. Bir et pargas: olarak
komiinist Insan in kiymeti, Derin MASDK adli e-Kitap)

Sirlarimizi paylastikca tektiplesiyoruz

Herkesin herkesle her an iletisim halinde olmasi durumuna
gelmemiz zor olmadi: Forumlar, bloglar, FaceBook, Twitter,
InstaGram ile hizland1 bu gidis. Insanlar giderek daha mahrem
goriintiileri paylasiyorlar. WC aynasinda makyaj1 akmais bir
yiiz, daginik yatak odasi, ameliyat sonras1 karindaki dikisler,
tilkiiriirken, yahut dondurma yalarken ¢ok yakindan c¢ekilmis
resimler... FaceBook’ta 20 dakikada paylasilan fotograf sayisi

2.716.000! i N h,Jg !g.[:\ 3

Diger yandan mahrem ve namahrem arasindaki sinirin ortadan kalkmasi bizi seylestmyor.
Nasil? Japon mutfagini, kitaplari ve kedileri seviyorum... Ve tabi ki Monteverdi’yi. Benimle
ayni zevkleri paylasan 32.451 FaceBook iiyesi varmis ve tamami 30-50 yas aras1 evli
erkeklermis. Ne yapsam 1 olamiyorum. Devletin ve sirketlerin géziinde istatistiksel bir
yaratik konumunda yasiyorum. Vergi miikellefi numaram var, miisteri kodu, banka hesap
numarast... Tliketim aligkanliklarim belli oldugu i¢in o yonde reklam geliyor: Tatil, ¢ocuk,
kitap, DVD... Kisacasi1 6zel degilim; Herkes’ten biriyim.

Ama teknoloji degil bizi herkes-lestiren. Bizim teknolojiyle kurdugumuz miinasebette bir
bozukluk var. Zevklerimizi, nefsani tercihlerimizi Herkes’le paylastik¢a o kadar da 6zel
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insanlar olmadigimiz ¢ikiyor meydana. TV deki kari-
koca kavgalari, dedikodular... Mahremiyet duvarlari
algald1; Settar degiliz eskisi gibi. Sirlarimizdan
soyundukga bir ¢iplaklar kampina doniiyor dlinya.
Giyinikken daha 6zeldik. “Otekilerin” viicudunu (6zel
hayatlarini) tahmin edebilirdik ama etmiyorduk.
Mahremdi, haramdi, ayipti. Oysa simdi selilitli
kalgalar, agdasiz bacaklar, gerdan gébek yatiyoruz.
Herkes Herkes’e bakiyor ve Herkes’ten farksiz oldugunu
fark ediyor.

KalabalhkTa yalmizlik, KalabalhikLa yalmzhk

Evet... Aynilagsma, objektiflesme, asir1 haberlesmeden
otiirli hissetmeye ayiracak vaktin kalmayist. Giinde 50
milyon tweet atiltyormus. Bazen bir ¢cocuk istismari
haberi binlerce kez gonderiliyor. Siyasi icerikli
mesajlarin 6nemli bir kismi ise kanl goriintiiler, genelde
cocuk cesetleri. Filistin’den, Irak’tan, Suriye’den gelen
her fotograftan sonra insanlar boyle bir sey ilk defa oluyormus g1b1 sok geglrlyorlar Sonra
zaptyorlar. Amin Maalouf’un dedigi gibi “her seye iiziilen ama hig bir seyle tam olarak
ilgilenemeyen insanlar”. Zannediyorum modernlestik¢e objektiflestik. Sayilabilen seylerin
disinda bir mana kabul etmiyor aklimiz. Insanligm “Insan” tasavvuru gériinen / Slgiilen /
sayilan pargalarin derekesine diistii, Insan seylesti. Korkarim bdylesi objektif bir cemiyette
ahlak ya da giizellik adina bir sey yapmak da oldukca zor. Zira dis diinyaya sirayet edecek
olan i¢ diinyamizin ¢iceklerini sulamiyoruz artik. Robert Musil’in dedigi gibi:

“... Benlik her giin zemin kaybediyor. Bilmiyorum her sey bilimsellestikten sonra
bizden ne kalacak geriye. Galiba hi¢ bir sey. Ama belki de sahte kimliklerimiz
tamamen silindiginde yeni bir mdnd bulacagiz ve bu maceralarin en giizeli olacak ...”
(Niteliksiz Adam, Cilt I, Bolim 114)

Bilimsellestikce silinen “sahte kimliklerimiz” ya da otekiler sayesinde var olan vasiflarimiz
diyelim: Kadin, erkek, geng, yasl, zenci, beyaz... Robert Musil kismen hakli. Ben’lik bir
vehim, bir illizyon. Ama gerekli bir illuzyon. Colde suyu bulana kadar serap da lazim adama.
Yoksa yasamasi icin bir sebep kalmaz. Insan
hiiviyetini idrak etmemis bir insan1 beseri hiiviyetten
mahrum edersen o adam delirmez mi? Sabah hedonist,
aksam nihilist olmaz mi1? Yildirim ¢akinca giindiiz
oldu sanmaz mi1?

Objektiflesme, Herkes’in i¢inde kendini kaybetme
korkusunu bir misal ile anlatarak makaleye son
verelim: Romanin bas rol oyuncusu, ¢ogu zaman
Musil’in sesi olan Ulrich bir giin tutuklanir ve
karakolda ifadesi alinir. “Istatistiksel diis kiriklig1”
adimi verdigi durumun 6zeti sudur:
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“... Adi, soyadi? Yas1? Meslegi? Ikametgahi? Ulrich sorgulandi. Suclu ya da masum
oldugunun anlasiimasindan énce onu anonim par¢alara bolen bir makinenin igine
diistiigiinii zannetti. Adi ve soyadimin hi¢ bir anlami yoktu. Onun i¢in duygu yuiklii
olmakla beraber Ulrich hakkinda séylenebilecek en onemsiz seydi isim ve soyad.
Bilimsel ¢alismalart miihim insanlarca begenilmisti ama bilginlere yer yoktu bu
diinyada; bu konu iizerine tek bir soru bile sorulmadi. Yiizii sadece “esgal” olarak
onemliydi. GOzlerinin gri oldugunu hi¢ diisiinmemigti o giine kadar. [...] Sart sagl,
uzun boyluydu, yiizii ovaldi. Polise gore fiziken aywrd edici bir ézelligi yoktu ki o boyle
diigiinmiiyordu. [...] Sahst ve sahsiyetinin katlanmak zorunda oldugu istatistiksel diis
kartkhigint idrak ediyordu. Polisin élgiiler ve objektif verilerle anonimlestirmesi onu
Seytan’in uydurdugu bir siir gibi heyecanlandwrdr ... ”(Niteliksiz Adam, 1ci Cilt,
Boliim 40)
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Yasamak Ben’in hikavesini vazmaktir

“... Elodie Stevenson aranan bir aktordiu. TV dizileri,
sinema ve reklam cekimleri icin setten sete kosturmakla
geciyordu giinleri. Bir giin Hollywood 'un en UnlU
yonetmeninden cazip bir film teklifi aldi: Sizofreni tedavisi
icin akil hastahanesinde yatirilan iinlii bir kadin oyuncuyu
canlandiracakti. Roliin hakkini verebilmek, gercek
sizofrenlerle hemhal olabilmek icin akil hastahanesine gidip
gelmeye basladi. Elodie Stevenson’un giinleri hizla
geciyordu. Bir yandan roliinii ezberliyor, bir yandan kocasi
ve ¢ocuklariyla ilgilenmek icin kosturuyordu. Evi, akil
hastanesi ve TV ¢ekimleri icin gittigi setlerde karsilastigi
cok sayida insan vardi. Hayatt dopdoluydu. [...]

Bir miiddet sonra Elodie’nin hayatinda garip seyler olmaya bagsladi: Bazi aksamlar
evde dinlenirken kendini film setinde saniyordu. “Filan deterjan beyazdan daha beyaz
yikar” gibi bir reklam slogani ¢ikiveriyordu agzindan; bazen de sizofren replikler!
Aksam yemeklerinde kendi ¢ocuklarina ve kocasina yabanct gibi baktigi oluyordu.
Onlarn yiiziindeki korku ve saskinliktan okuyordu bir tuhaflik oldugunu. Elodie
Stevenson film setlerinde rol icabi ona “anne’ diyen ¢ocuklarla kendi ¢ocuklarin
karistirmaya bagladi. Sarilip operken koklamaya doyamiyor, sonra birden “kos disini
fircala, 6devlerini yaptin m1?” diye kiziyordu. Icinden ¢ikilir gibi degildi. Gergek
Elodie Stevenson kimdi? Hangi adam gercek kocasiydi? Hangi rol onun gercek
roliiydii? Peki ya “Ger¢ek” ne demekti? Ben kimdi?
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Artik hayati parampar¢a olmustu. Siirekli kanal degistiren, hi¢ bir programi sonuna
kadar seyretmeyen bir insan gibiydi. Yasam siiresi repliklerle, dekorlar ve giiniibirlik
aktorlerle doluydu. Akil hastahanesi duvarlarinin ne tarafindaydi? Bilmiyordu. Oysa
otekiler ne kadar sansliydi. Gercek birer hayati olan gercek insanlar. Iyi ama... Biitiin
bu roller arasinda kayboldugunu fark eden kimdi o halde? “Demek ki rollerdeki
BEN’in 6tesinde suurlu bir i¢ benlik, daha derin bir Elodie Stevenson olmali” diye
diistindii. Delirmiyordu aslinda, kimsenin, kendisinin bile bilmedigi Kendi siyle
tamisiyordu. Ben’lerin yerle bir olmus harabeleri arasinda dimdik duran Kendi'siyle
(Elodie Stevenson’un Gergek Hayati, Frederique Uidour*, 1991)

Isikla kor olmak

Isimlerin cisimlere nispeti cisimlerin manaya nispeti gibidir. Madde
Mana’nin kesafetidir; Mana ise maddenin letafeti. Alim zatlar boyle
izah etmisler. Siradan insanlar er ya da ge¢ kesfediyorlar bu hakikati.
Bazen yavas yavas tirmanan bir dagci gibi, sindire sindire oluyor,
hazmediliyor. Bazen tam tersi, hazirliksiz yakalaniyor insan: 8848
metrelik Everest’in tepesine parasiitle atiyorlar adami. Oksijen maskesi
ne gezer? Ayaginda plaj terligi, kafasinda hasir sapka. Netice? Ya deli
oluyor insan ya da bir tiir sanatgi.

Acalim: Isikla tavsan avlandigini duymussunuzdur. Gézii kamasan
hayvan bir anda hareketsiz kaliverir. Deliler ve bazi sanatgilar, bir de
David Hume gibi kimi filozoflar iste boyle 1s1kla korlesip bize ibret
olmuslar. Ben’lik duvarlar1 hi¢ ummadiklar1 bir anda yikiliverince
muhafaza edilemeyen gozleri (=akillar1) adeta Hakikat’in siddetinden

kamasmis. (Bkz. Bu konuya odakli e-kitap: Sanat Yoluyla Hakikat Bulunur mu?)

Ciinkii esya 1s1kla goriiliir ama 15181n kendisini, mesela fotonlar1 géremezsiniz. Benzer sekilde
Hakikat’in nuruyla diinyay1, hayati, gercekleri kesfederiz. Objektif bulgular1 indi/stibjektif
tercihlerimizle anlamlandiririz. Ama Hakikat’e yonelmek, Ben’liklerin arkasinda Kendi’siyle

bulusmak ayr1 bir meseledir.

Hayatimi yazsam roman olur

Yasamak bu baglamda roman yazmak gibi. Her birimiz kendi romanimizi1 yazariz. Disarida
objektif / bilimsel / ger¢ek bir diinya vardir. Bir de i¢imizde, bize 6zel, bizi biz yapan i¢
diinyamiz. Tipki bir roman yazar1 gibi kurgulariz. Ailemizi, okul ve is hayatimizi
anlamlandiririz. Basari, keder ya da yeni bir baslangic... Bunlar disaridan gelen objektif
veriler degil bizim tercih ettigimiz manalardir. Italyan psikanalist Piera Aulagnier‘nin dedigi

gibi:

“... Izdirap diye bir sey yoktur, dayanilmaz olan dis diinyadaki olaylarin i¢imizde

2

temsil ettigi anlamlardir ...

“Ben” dedigimizde bir sey, yani bir esya degildir kastedilen. Ben’lik bir mevhumdur,
vehimdir. Degisen harici diinyada siirekli ayni kalan dahili bir “Ben” oldugunu vehmederiz:
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“Ben Ankara’da dogdum, ben ilk okulu Kastamonu’da okudum. .... evlendim, ... korkarim,

... severim,...”

Tabi bu “roman yazma” fatura kayitlar1 ya da bir geminin seyir defteri gibi objektif ve
“factual” degildir. Yazma sirasinda tipki sanatgilar gibi tercihler yapariz. Bu etik ve estetik
tercihlerle kendimizi insa ederiz. Mesela oglu savasta 6len iki babadan biri “sehit babasiyim”
diye gururlanirken digeri savas karsit1 gosterilerde “oglumu geri istiyorum” diye haykirabilir.

Robert Musil’in sozleriyle ifade edersek:

“... Biitiin ahldki sorgulamalar bir gii¢ sahast i¢erisinde meydana geliyordu. Tipki bir
atomun bilkuvve (potansiyel) olarak biitiin bilesim ihtimallerini icermesi gibi olaylarin
birbirlerine gore konumlart da Iyi’yi ve Kétii yii ihtiva ediyorlardi. “AK” kelimesinin
yanina gelen kelimelerin ona mdana vermesi gibiydi bu: AK gun / kara gun veya
suclunun aklanmasi ayni sey degildi. Bu sonsuz segim imkani bize ogretiyordu ki
Insan, bir imkdnlar ve ihtimaller manzumesidir. MUmKUN- Insan, hayatin heniiz
vazilmamus siiridir ve tam karsisinda, onunla zitlagsan bir diger tasavvur vardir:
Kopya- Insan, Gergek- Insan, Belirli- Insan ...” (Niteliksiz Adam, Cilt 1, Bélim 301)

Musil’in bu satirlar1 yazarken yine de asrina hakim olan pozitivizmden etkilenmis oldugunu
tahmin ediyoruz. Zira burada ifade bulan “6zgiirliikk” aslinda istatistiksel bir serbestlikten
ibaret. Yani atomlarin “davraniglarin1” belirleyen kimya, kelimelerin kullanilmasini
belirleyen lisan elbette insanlarin hiirriyeti i¢in uygun bir rumuz olamaz. Bir baska deyisle
insan hiirriyeti onceden belirlenmis bir labirentte serbestge yol se¢gmek degildir. Gergek
hiirriyet o labirenti insa etmektir. Kader ve 6zgiir irade konusunda su makalelere bakilabilir:

e Sans, Kader, Ozgiir irade ve Zaman(1)
e Sans, Kader, Ozgiir irade ve Zaman(2)
e Sans, Kader, Ozgiir irade ve Zaman(3)

Pencere 1518a vasita olur, 151k kaynag degildir

Insan aklin1 bir pencereye benzetebiliriz. Odada oturan biri igin pencere
151k kaynag gibidir. Hatta duvarda asili aynalar oldugunu farz edin.

Aynadan 151k alan biri i¢in kaynak aynadir, ayna i¢in kaynak penceredir.

Ama Glines battig1 zaman bunlarin hi¢ bir faydasi kalmaz. Kendisini
bile aydinlatamayan bir pencere oday1 nasil aydinlatsin?

Gergek su ki Ben’lik bilimsel bir gercek degil. Yani adina “Ben”
diyebilecegimiz 3 gramlik bir beyin parcasi, kalpte bir kulak¢ik veya
viicutta siddetini 6lgebilecegimiz 0,5 voltluk bir enerji yok. Bilimsel
olarak “Ben” diye bir sey yok. Viicudun tamamina “Ben” dersek bu
defa kolu, bacagi kopan bir insanin Ben’ligini yitirmesini de kabul

etmemiz gerekir; hatta saclari, tirnaklari kesilenlerin, kilo alip verenlerin hatiralarinda, umut
ve korkularinda, deger yargilarinda degisiklik olmasi gerekir. Oysa Ben’lik ne bu illiyeti
(nedenselligi) kabul ediyor ne de boliinmeyi, 6l¢iilmeyi. Ben’lik var ama bilim dis1 bir varolus

s6z konusu.
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Iste Elodie Stevenson’un dnce delirmesine, sonra da Kendi’siyle tanismasina vesile olan
sokun sebebi buydu. Yani aklini 151k kaynagi zannetmesi, 5 duyu ile algiladigi diinyay1 ve o
diinyadaki Ben’likleri, kimlikleri Kendi’siyle karistirmasiydi mesele. (Bkz. Marilyn Monroe /
Kirik Parcalar) Sonra birden karanlikta kaldi. Tlk anda celiskili goziikse de miitevazi bir
karanlik Elodie Stevenson’un gozleri (=akli) i¢in kibirli bir aydinliga kiyasla daha miisaitti.
Zira Hakikat gozle, elle, bilimsel bilgiyle ihata edilecek (kusatilacak) bir sey degildir. Hakikat
goriinmez, yasanir. Robert Musil bir denemesinde soyle diyor:

“... Hakikat elinize alip cebinize atabileceginiz bir kristal degil icine diistiigiiniiz
ugsuz bucaksiz bir okyanustur ...”

Dipnotlar

(*) Bu alintinin yapildigi roman ve yazar gergekte yok, yani tamamen Uidour’ma. Okurun
hosgoriisiine siginarak makalenin ihtiyaglari i¢in ihdas ettik. Fakat sizi duygulandiran ve
diisiindiiren bu satirlar yine de gergek. Aksini iddia ederseniz yani kitapg¢ilarda
bulamayacaginiz her Uidour’ma romana “gercekte yok™ derseniz “gergek nedir?”” sorusuna
verecek net / bilimsel / objektif bir cevabiniz olmasi gerekmez mi? Gergek parayla satin
aldiginiz ger¢ek romanlarda Uidour’ma kisiler ve Uidour’ma hikayeler yok mu? Gergek
yazarlarin gergekten kurduklart hayaller i¢in 6demiyor muyuz o paray1? Ya siz? Gergekten
var misiniz yoksa gercek bir romanin hayal mahsulii kahramani misiniz?

Bu meseleye yeni bir perspektiften bakmak igin: Serhu Esmaillahi’1-Husna (Sadreddin
Konevi Hazretleri)
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Tiifek icad olunca mi bozuldu mertlik? Yoksa namertler mi icad etti tiifegi?

™

“... Kanunlar diinyadaki en objektif seyler olduklar: i¢in yakinda sahsiyet namina hig
bir sey kalmayacak. Sadece anonim vasiflarin hayali bir bulusma noktasi. O giin
geldiginde kendinize sayginizi muhafaza etmeniz ¢ok zor olacak ...”" (Niteliksiz Adam,
Cilt I, Boliim 101)

1900’lerden bugiine dek yasanan diinya savaslarinin ve soykirimlarin sifresi sakli bu
satirlarda. Zira kahin Nostradamus degil konusan. Bu sozler filozof, miithendis ve edebiyatci
olan Robert Musil’e ait.. Insanlara “kendinize sayginizi muhafaza etmeniz ¢ok zor olacak”
derken neyi anlatmak istiyor? Kanun ... objektif ... anonim ... Bu kavramlarm Insan’a saygi
duymakla ne alakasi var? Her seyi, hayati, hukuku, insan iliskilerini kanunlardan ibaret kabul
edersek, sadece objektif kavramlarla diisiiniirsek biz insanlar da anonim varliklar haline mi
geliriz? Anonimlestikce sorumlulugumuzu (=hiirriyetimizi) 6tekilere mi devredecegiz? Yani
geleneklere, devlete, piyasaya? Bu esyalasma tehlikesi midir kendimize duydugumuz saygiy1
koreltecek olan?
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Bilgisinin esiri olan insan: Homo-scientificus

Eskiden cehalet daha kolaydi. Ciinkii fizik ve metafizik
birbirine karigmigti. Mesela ¢ogu Avrupali i¢in gercek bilgi
sadece Incil’den ve Vatikan’dan gelebilirdi. Bilim ve
teknoloji ilerledi; fiziki alem hakkindaki bilgi artti. Ama
esya hakkinda bilgilendik¢e geri kalan mevzularda cok -
cahil oldugumuzu da idrak ettik. Trenleri, telefonu, verem w
asisin1 ve atom bombasini kesfedenler hi¢ bir yerde Ben’e
rastlamadilar. Tabi amaglar1 bu degildi. Yani fizik¢iler, kimyacilar “Beyin mi yoksa kalp mi?
Neredeyim Ben? Viicudumun neresindeyim?” diye ¢ikmadilar yola. Ama elektronun hizindan
kalbin i¢indeki damarlarin uzunluguna, galaksilerin biiyiikliigiine kadar her seyi dl¢iince o
bilgileri bilen Ben’in kim oldugunu bilmemek biraz tuhaf kagti. Bu ylizden olsa gerek Ludwig
Wittgenstein, Martin Heidegger, Sgren Kierkegaard ve David Hume gibi bir ¢ok filozof
Ben’lik kavramini sorgulamis.

Ancak bunlarin i¢inde en 6nemlisi fizik¢i Ernst Mach’in arayislari. Zira Mach isminden de
tahmin edebileceginiz gibi Mach sayisina adin1 veren o biiyiik fizik¢i. Akustik, optik,
aerodinamik, hidrodinamik ve tibbi fizyoloji sahalarindaki ¢aligmalari, Newton’un zaman-
mekan tasavvuruna yaptigi itirazlarin Einstein’in rélativite teorisini etkilemesi vs dikkate
deger. Konumuzla ilgili olarak sdyledikleri sunlar:

“... Biz hi¢ bir zaman bir maddenin cevherini (alm. Substanz) algilamiyoruz.
Hissettigimiz sadece o cevherin viicudumuzla enerjetik etkilesimidir [...] ‘Benlik
bilimsel olarak yoktur’ derken onun insan algisinda oldugunu, biitiin tezahiirlerde,
hissettigimiz her seye niifuz ettigini séylemek istiyorum. Algiladigimiz diinya cevher
degil gecici bir hisler manzumesidir ki renklerden, ¢izgilerden ve seslerden ibarettir.
Gergeklik siirekli degisim icinde. Stirekli renk degistiren bir bukalemun gibi. Bizim
Ben’ligimiz iste bu tecelliyat (alm. Phdnomene) zemininde kristallesiyor. Dogumdan
oliime kadar siirekli degisiyor ...” (Ernst Mach, Mektuplar)

G0z kendini gbremez

Mach Ben’lik ve dis diinya algimiz iizerine sadece
mektuplasmakla yetinmemis. Insan aklmnin giicii ve
sinirlart lizerine de ciddi bicimde ¢alismis. Epistemoloji
sahasindaki katkilarindan dolay1 sadece fizik¢i degil
filozof olarak da blyuk itibar géren bir isim. Yandaki
resim kisaca “Hislerin Analizi” diye terclime
edebilecegimiz iinlii kitabinda yaymlanmis: Die Analyse
der Empfindungen und das Verhaltnis des Physischen
zum Psychischen. Dikkat ederseniz diinyay1 géren ama
kendini gdremeyen bir g6z var. Daha dogrusu o resimde
g6z yok. Siz bir gézden baktiginizi tahmin ediyorsunuz.
Ust ve alt kiripikler, hatta sagda burun gdziikiiyor bir
parca. Mach bu resime “aynasiz otoportre” adini vermis.
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Burnun iizerinden goriinen bir sag el var resmi ¢izmeye devam ediyor. Diger yandan objektif
bir anahtar deligi yerine siibjektif bir sol goziin tercih edilmesi de manidar. Zira sol gézden
yapilan otoportre buna ¢ok benzeyen ama tipatip aynisi olmayan bir sag géz versiyonunu
teklif ediyor. Bildiginiz gibi insan 3 boyutu gérmez, iki farkli iki boyut goériintiinden 3 boyutu
akleder. Bu yetenek ise iki goz arasindaki mesafe sayesinde hayat bulur. Yani “objektif” 3
boyut algis1 zihinsel olarak inga edilen bir kurgudur. Sag ve sol goziin, iki siibjektif alginin
akil yoluyla birlestirilmesinden dogar. Peki Mach neden gozii nazarlarimiza vermis? Gozden
yola ¢ikarak Ben’ligimizi sorgulayabilir miyiz? Sanirim Ludwig Wittgenstein’in su sozleri
faydal1 olacaktir:

“... Fiziki diinyada neden metafizik bir 6zne yok? Hayat1 yasayan Ben’lik ile hayat
arasindaki miinasebet goz ile goriis alant arasindaki iligkiye benziyor. Gozii hi¢ bir
zaman gormiiyorsunuz ve goriis sahasi i¢indeki hi¢ bir sey goren goziin neticesi degil.
Yasam tecriibesi de Ben’in varligini ispat etmiyor. Ama kendini gérmekten aciz bir g0z
olmadan gérme tecriibesi olmayacagi gibi Ben’lik olmadan da yasami tecriibe etmek
miimkiin degil. Gozii géremiyoruz ama hi¢ kimse varligindan siiphe etmiyor. Gozii
anlamak i¢in goriis sahasina degil goziin nasil baktigina bakmak gerekir ...”
(Tractatus Logico-Philosophicus, Onerme 5.633)

Yani Wittgenstein’a gore Ben’ligimizin boslukta bir yeri ya da agirlig1 ve hacmi yok. Ciinkii
Ben’lik bilimsel bir varlik degil. Ben’lik dis diinyadaki tecriibelerin, esyanin, cismani
diinyanin bir pargas1 degil. Nasil ki g6z diinya dis1 bir 6zne gibi gordiiklerimizin disinda
kaliyorsa Ben’ligimiz de metafizik bir 6zne gibi fiziki diinyanin disinda. Mach ve
Wittgenstein’in yaklasimlartyla metafizik bir anda gokten yere iniyor. Rahiplere, imamlara
ya da eski Yunan filozoflarina ayrilmis bir sahadan bahsetmiyoruz. Bizzat tecriibe
ettigimiz, son derecede ampirik bir metafizikten bahsediyoruz!

Gorme tecriibesi i¢in goze ihtiyag oldugu gibi yasama tecriibesi i¢in de bir Ben’lik 14zim, bu
kacinilmaz. Ama Ben yasaNan bir sey degil, yasaYan bir sey. Benzeri sekilde goriiNen degil
bizzat gdren 6zneyi yani gbzii gérmeyiz ama varliindan siiphe etmek sagma olur. Demek ki
varolustan bahsederken cisimlerin fiziki varlig ile Ben’liklerin metafizik varliklari arasina
fikr1 bir sinir ¢izmek gerekir. Aksi takdirde “gbérmiiyorum, dyleyse yoktur” diyerek sevgiyi,
korkuyu, 6fkeyi... yaptiklarimiza mana veren her seyi reddetmis oluruz ki bu da bizi kor degil
g06zslz bir pozitivist yapar.

Peki Ben’lik suurunu yitirmenin siyasi, igtimai ve ahlaki neticeleri nelerdir? Bunu da gelecek
boliimde arastiralim.
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Ciinkii o her seyin fivatini bilir, degerini degil*

“... Yasamak sadece ihanet ile sadakat arasinda bir
se¢im yapmaktan ibaret olsaydi ne kolay olurdu.
Genellikle ayni anda yapilmas: miimkiin olmayan iki
sadakat ya da iki ihanetten birini segmek zorunda
kalvyoruz. Ben de boyle ¢alkantili olaylarin arasinda bir
se¢im yapmak zorunda kaldim, Murat ve Tanya da kendi
secimlerini yaptilar. Bilango? Bir siirgtin, bir suglu ve bir
sug ortagi. [...] Onu ne mahkiim ettim ne de akladim. Ben
bir mahkeme degilim ki.

Yargilamiyor muyum insanlari? Araliksiz yargiliyorum.
Sahte bir korkuyla gozlerini bana dikip ‘beni
vargiliyorsunuz!’ diyenlere de sinir oluyorum. Elbette yargiliyorum sizi. Hem de hig
durmadan. Her suurlu varlik yargilamak zorundadir. Ama benim mahkiimiyetlerim
“saniklara” zarar vermiyor.

Takdir ediyorum ya da tersi. Duydugum giiveni azaltryorum. Arkadashigimi askiya
aliyorum yeni bir kanit beklerken. Yaklasiyorum, uzaklagyyorum. Yeni bir sans
tantyorum bazen, bir siinger ¢ekiyorum. “Saniklarin” haberi olmuyor ¢ogu kez.
Yargilamalarimi onlara haber vermiyorum. Insanlart diizeltmeye ¢alisan ukald bir
ogretmen degilim ki. Diinyay1 gézlemenin tizerimdeki etkisi bir i¢ diyalogdan ibaret.
Kendimle bitmez tiikenmez bir miilakat ...”

Bu satirlar Amin Maalouf’un otobiyografik romanindan alinma: Les Désorientés (YOnUnu
kaybedenler). Maalouf’un anlattig1 gibi yasamak ¢cogu kez yargilamaktan ibaret. Yeme
igmeyi, biyolojik/hayvani yasami kenara koyarsak, bizi “biz” yapan nedir? Insan’1 hayvandan
ayiran, ama ayni zamanda her birimizi 6zel yapan nedir? Oyle ya, eger her birimizin kendine
has bir kisiligi yoksa, hepimiz biiyiik bir halk kitlesi i¢inde, siiriideki koyunlar gibi eridiysek
ve duvardaki tuglalar kadar siradanlastiysak insan olmanin ne kiymeti var?
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Bu sorgulama her seyi silip siipiirdiiglinde geriye sadece sahsi yargilarimizin dayandigi
degerler kaliyor. Denebilir ki biyolojik yasam i¢in de tercihler yapiyoruz: Domatesin
kirmizisi, ekmegin tazesi, maasin dolgunu, yatagin rahat olanini tercih ediyoruz. Zaten Amin
Maalouf da “Her suurlu varlik yargilamak zorundadir” diyor. “Her insan” demiyor dikkat
ederseniz. Cigekler yiizlerini giinese donmeyi tercih ettikleri gibi kurtlar da boynuzlu koglari
degil kolay yakalanan kuzular1 tercih ediyorlar.

Kisacasi biyolojik tercihler bizi hem diger insanlarla hem de hayvanlar ve bitkilerle ayn1
“suurlu varlik” kategorisine sokuyor. Ancak Insan’in “oynadig1” ikinci bir tercih sahas1 var
ki hem insana mahsus hem de her birimize “kendisi” olma imkéani1 veriyor. Bu saha bir
yoniiyle etik, diger yoniiyle estetik olan hiirriyet. Giizel ahlak ile giizel sanatin temas ettigi
insani tercihlerin sahasi. Topal bir kuzuyu parcalayip yerken kurt serbest ama kuzuya
merhamet etme hiirriyeti yok. Kurt hayvanhga mahkam oldugu gibi Insan da hiirriyete
mahkdm.

Miikemmel ya da teorik bir insan’1 konusmak iyi de... ortalama bir insan 6zgiirliik ile
serbestlik arasindaki farki anlayabilir mi? Evet. Hem de gayet kolay bir sekilde: Serbestlik s6z
konusu olunca tercih sayilabilen seyler lizerinden gergeklesiyor. Mesela iki seyin fiyatina
bakarak ucuz olani1 segiyoruz. Bir yirtict hayvanin tercihi de avin kagabilmesi, mesafesi yahut
et miktar1 iizerinden gerceklesmiyor mu? Ya 6zgiirliik? Insani degerlerin ifade buldugu tercih
sahas1? Bu defa sayillamayan degerler arasinda bir karsilastirma yapiyoruz. Amin Maalouf’un
tabiriyle “iki sadakat ya da iki ihanetten birini segmek zorunda”
kaldigimiz zamanlarda serbest¢e degil 6zgiirce hareket ediyoruz.
Ciinkii kendi degerlerimiz giriyor devreye. Herkes gibi okuyan /
calisan / yiyen / igen, insanlardan bir insan olmaktan ¢ikip tek /
bir / 6zgiin bir insan, tam manasiyla kendimiz oluyoruz. Ancak
s0z konusu degerler kristallesmis, mezar tasi gibi mermere
kazinmis ilkeler degil. Yasadik¢a degerlerimiz sekil aliyor ama
ayn1 zamanda degerlerimiz yasamimiza yon ve anlam veriyor.
Ressamhg1 kendi resimlerinden 6grenen, sanat ve guzellik
anlayis1 resim yaptik¢a degisen bir ressama benziyoruz. Robert
Musil’in ifadesiyle sdylersek:

“... Hisler dogumlarini bor¢lu olduklar: degerleri, ilkeleri siddetli bicimde etkileme
temayiiliinde. Ya onlari zayiflatiyorlar ya da kuvvetlendiriyorlar. Hayatin esas
yonelimleri, menzilleri disaridan gelen ya da disariya gidenler. Bu yiizden ofkenin
icinde karsi taarruz sakl; arzunun iginde yaklasmak var; korku ise hem kagmayi
ihtiva ediyor hem donup kalmayr hem de ¢iglik atmayi. Hislerin indi (siibjektif) olmasi
biiyiik 6l¢iide bilkuvve (potansiyel) olarak i¢inde bulunan eylemlerden kaynaklaniyor.
‘Uzgiin oldugumuz icin aglamiyoruz, agladigimiz igin iizgiiniiz” diyen Amerikali
psikolog belki biraz abartiyordu. Ama kesin olan bir sey var ki sadece hislerimiz
dogrultusunda tepki vermekle kalmiyoruz. Davrandigimiz gibi hissetmeyi de ¢abucak
ogreniyoruz. Sebebi ne olursa olsun ... (Niteliksiz Adam, Cilt 1, Bolim 485)
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Tufekler, mucidler ve namertler

Tercihlerimiz ve hislerimiz arasindaki iliski insan tabiatina has, bir {ilke ya da bir zaman
diliminde baslamis degil. Ozgiirliik ve serbestlik arasindaki fark da dyle. Bir baska deyisle
biitiin bu saptamalar asrimiza 6zgii degil; bir kag asir sonra da gegerli olacak. Ancak yeni olan
unsurlar var:

o Teknoloji ve teknik ilerlemenin doniistiirdiigii diinyada yasayan insanin degerlerinin
donilismesi,

o Sayilabilen, boliinme kabul eden ¢okluklarin béliinemez olanlara, maneviyata iistiin
gelmesi, hatta maddi degerlerin yegane deger kabul edilmesi,

o Siyaset, ticaret, savas, sanat ve aile doniisiirken insanlarin tutunacak dallarini
kaybetmeleri,

o Insanlarm hissettikleri i¢ degerler ile hayatta kalmak igin katlandiklar1 dis degerler
arasindaki ugurum.

“Tiifek icad oldu mertlik bozuldu™ s6zii bu bakimdan ¢ok ilging. Zira insanlarin kiligla
dovistigi, oldiirmeden 6nce adamin goziniln igine baktigi bir cagda arkadan vurmak
namertlik olabilirdi. Kahramanlik bir degerdi belki. Aman dileyeni affederek biiyiikliik
gosterebilirdi savasci. Iki kilig darbesi arasindaki bosluga biraz merhamet ya da biraz dua
sigabilirdi.

Oysa dakikada ylizlerce mermi atabilen tiifeklerin, bir saniyede sehirleri, icindeki insanlarla
beraber haritadan silen niikleer silahlarin diinyasinda yok bdyle bir bosluk. Cok teknik bir
diinya bu ve insan hurriyetinin, insani tercihlerin ifade bulacagi manevra sahasi yok. 21ci
asrin zihniyeti insanlari igine almak istemiyor sanki. Kapist olmayan bir eve benziyor
cagimiz. Sonradan agiklayabildigimiz olaylar1 yasayip gegiyoruz. Istatistikler ve olasilik
hesaplartyla her sey 6nceden 6ngdriilmiis zaten. Akilli telefonlarin diinyasinda akilsiz
insanlar, nitelikli makineler diyarinda niteliksiz adamlar gogaliyor sanki.

Teknolojik serbestlik artinca insani hiirriyet sahas1 daraldi mi?

Bilim ve teknoloji serbestligimizi arttirdi, bu bir gercek. Daha
uzak yerlere daha hizli giderek zaman1 ve mekani biiylittiik
adeta. Biiyiik yiikleri tasimak, kizil 6tesi 1sinlarla karanlikta
gormek... Hayvanlarin bize rekabet ettigi bir cok sahada onlari
gectik. Ancak unutmamak gerekir ki hayvani / objektif degerler
sahasinda kazandigimiz bu zafer hayvanidir; insani degildir.
Clinkii 345 metre yiikseligindeki binamiz, saatte 1245 km hiz
yapan ucagimiz ve dakikada 234 ¢ocuk oldiirebilen makineli
tiifegimiz objektif degerlere gore muzafferdirler. Objektif,
Olculebilen, boliinme kabul eden, dis diinyaya dair degerler
bunlar.

3 yas alt1 ¢ocuklar {izerine yapilan bir arastirma bu kiigiik insanlarin 100°den fazla markay1

bildigini gostermis. Cogu ana dillerini konugmay1 yeni 6greniyor. Sevgiyi, dayanigmayi,
inanci, hayat1 ve sevdigi insanlarin 61imun0 tatmadan énce Coca Cola, Danone, Mercedes,
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Nokia’y1 6grenen bu insanciklar bize gore ¢ok daha objektif degerlerle oriilii bir diinyada
yasamayacaklar m1?

Insan Kendi’si olabilmek igin sirtin1 yasladig1 i¢ degerler ile herkes gibi yiyip ictigi dis
degerler arasinda kirilgan bir dengede. Ancak denge dis degerler lehine bozuldukga objektif
diinya siibjektif diinyay1 siliyor. Belki bir ¢ok insan artik indi (siibjektif) alemini, insani
degerlerini savunmaya dahi ¢caligmiyor. Zira insanlar insan olduklarindan dahi haberdar
olmayacak bir derekeye diismiisler. Bir disli ¢ark, bir yedek parca gibi goriiyorlar kendilerini.
Her seyin fiyatini bilen, hi¢ bir seyin degerini bilmeyen bu modern insan gecmiste
fasizmin kolesiydi. Bugiin ise kapitalizmin.

Neden boyle bu? Neden dis / objektif / sayisal degerlerin mutlak ve alternatifsiz degerler
manzumesi gibi dayatilmasina karsi direnemiyoruz? Bir 6nceki bélime baslarken Robert
Musil’in Niteliksiz Adam romanindan kisa bir alinti[1] yapmustik, hatirlatalim:

“... Kanunlar diinyadaki en objektif seyler olduklart i¢in yakinda sahsiyet namina hig
bir sey kalmayacak. Sadece anonim vasiflarin hayali bir bulusma noktasi. O giin
geldiginde kendinize sayginizi muhafaza etmeniz ¢ok zor olacak ...” (Niteliksiz Adam,
Cilt I, Boliim 101)

Gergek su ki hem yaklagmakta olan totaliter rejimlerin
(Nazizim, Stalinizm, Kemalizm, Maoizm...) hem de bugiin
hala diinyay1 kasip kavuran vahsi kapitalizmin kokusu var bu
satirlarda. Fakat “her sey daha kot olacak” makamindan kor
bir karamsarlik degil anlatilan. Felaketin sebebini, haliyle
caresini de isaret ediyor miiellif. Nedir? Alt1 ¢izili 3 kelimeye
dikkat edin:

o Kanunlar: Bilimsel, devletsel, sirketsel kanunlar,
hatta hikmeti bilinmiyorsa dinsel kanunlar

e Objektif: Kurumsallastik¢a her seyin herkes i¢in ayni olmasi: Vicdan yerine fetva,
sanat yerine ekol, glizellik yerine uzmanlarin fikirleri...

e Anonim: Kanunlar disinda yasama, diistinme ve hissetme sahas1 bulamayan insanin
kurumlar nezdinde oynadigi rollere sikistirilmasi, yedek parga derekesine diismesi:
Vatandas, asker, is¢i, miisteri, yatirimci...

Kanunlarin objektif kildig1 bir diinyada insan nasil anonim (=sorumsuz) hale geldi?

Teknolojinin ve modern yagamin Ben’lik kaybi ile, anonimlesme ile ne ilgisi var? Agalim:
Modern devletlerin vatandasiy1z, modern iiretim hatlarinda veya modern biirolarda
calisiyoruz. Yeme igmemiz de modern: Reklamlar, alig-veris merkezleri, kredi kartlari...
Modern sekilde yasiyoruz ve modern sekilde dlityoruz. (BKz. Oliim iin Evi)

Insan hayatini kolaylastiran modern sistemler tabiatlari icabi giinliik yasamin zorluklarin
parcaliyor. Mesela evde tavuk besleyen biri bahg¢esindeki misir1 veriyordu belki. Tavugu da
kendi kesip, yoluyordu, pisiriyordu ve yiyordu. Bugiin ¢arsidan aldigimiz tavugun yeminden
asisina, kesilmesinden soguk hava deposuna kadar her “gérev” farkli firmalara, birbirlerini
tanimayan yiizlerce farkli is¢iye, makineye dagitiliyor. Sadece 6zel sektor degil modern
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devletin gorevleri de proseslere boliinmiis. Karsimiza bazen piyasa, bazen biirokrasi olarak
c¢ikiyor bu sistemler. Kolaylastiric1 ve parcalayict olduklart kadar kuralct (/kanuncu) sistemler
bunlar. Zaten bagka tiirlii ¢alismalari1 da miimkiin degil.

Biirokrasi ve piyasanin ortak bir vasfi var: Unutmamak gerek: Adina “iiyelik” ya da
“/network” denebilir. Vatandaslik, telefon aboneligi, kredi kart1, demiryolu, kamu ve 6zel
sigorta, elektrik ve gaz dagitim sebekeleri... Bunlar birey olarak asla yapamayacagimiz
seyleri ag kurmak yoluyla miimkiin hale getiriyorlar. Uye sayisinin ¢coklugu sayesinde
milyonlarca hatta milyarlarca dolarlik bir hizmet bir kag¢ dolara satilabiliyor. (Mesela yapay
uydu yoluyla haberlesme, polis, itfaiye...)

Kurallarin tarif edilmesi ve uygulanmasi i¢in her varlik etiketlenip anonimlestirilmek
zorunda. Binalar, makineler, hayvanlar ve hatta insanlar. Bu anonimlestirme / objektiflestirme
ister istemez insanlarin “rolleri” lizerinden gerceklesiyor: Vatandas, asker, is¢i, 0grenci,
miisteri... Hatta oldiikten sonra bile insan olmak zor: Modern bir sehir mezarliginda “44 N°u
parselde yatan 6lii” roliindesiniz. (Rollerin sorumluluk suuruna zarar vermesi hakkinda, Bkz.
Jean-Paul Sartre ile Kaliteli bir Ateizme Dogru adli e-kitap, “Ahlak” isimli boliim)

Sorun nerede? Biirokrasi yada piyasa kendi basina sorun teskil etmiyor. Tipki teknolojinin
kendisinin sorun teskil etmemesi gibi. Mesele elbette insanlardan kaynaklantyor. Eric
Fromm’un tabiriyle “6zgiirliikten kagmak” isteyen insan sorumluluklarini bazen aletlere
bazen de biirokrasi, piyasa gibi orgiitlenmelere aktariyor. Caktirmadan insanliktan istifa
etmenin modern yolu bu: “Biz emir kuluyuz, ben bir sey yapamam, kurallar béyle, sistem
béoyle vs”. Bunu yaparken de sistemde oynadigi roliin arkasina saklaniyor insanlar. Kuralci
sistemler yiliziinden her bir insanin en az 6zel olan vasiflar1 6ne ¢ikiyor: Boyu, kilosu, maasi,
dogum yeri, ¢gocuk sayisi... Kendi’miz degil herkes oluyoruz, siiriiye bir koyun daha
ekleniyor; giidilmeyi bekleyen bir gliruhta nizami yerimizi aliyoruz!

Kendisini ya da bir baska insan1 cemiyette bir kag saatligine oynadigi bir role indirgemek;
Insan’1 bu yolla “belirlenmis” goérmek, ahlaken “éngéoriilebilir” zannetmek... Ozgiir iradesi
yok sayilan bir insandan geriye ne kalir? Ancak et ve kemikten yapilmais bir robot. Bir kez
daha israr edelim; burada devlet baskisiyla kisitlanabilen serbestlikten bahsetmiyoruz. insan’t
Insan yapan 6zgiir iradedir kastettigimiz. Demokrasinin ve ekonominin konusu, ayrica
hayvanlar ile ortak sahamiz olan serbestlik degil (Bkz. //ayvan Serbesttir, Insan Ozgiirdir)

www.derindusunce.org Fikir Platformu



http://www.derindusunce.org/img/kaliteli_ateizm.pdf
http://www.derindusunce.org/2010/10/05/hayvan-serbesttir-insan-ozgurdur/
http://www.derindusunce.org/wp-content/uploads/2014/05/kalabalik.jpg

DerinDiustince

Fikir Platformu
Sen insansin, homo-economicus degilsin!

Dipnotlar

(*) Oscar Wilde’1n 1892°de yazdig1 4 sahnelik bir oyun olan Lady Windermere’in
Yelpazesi’nden alint1 (Lady Windermere’s Fan) : S6ziin ash syle:

“... What is a cynic? A man who knows the price of everything and the value of
nothing. And a sentimentalist, my dear Darlington, is a man who sees an absurd value
in everything, and doesn’t know the market place of any single thing ...”

1° Robert Musil’in bu satirlar1 yazarken acaba politik bir sistemi, komiinizmi ya da
kapitalizmi hedef mi almist1? Meseld Manchester’da yetimleri 18 saat kole gibi ¢aligtiran
Ingilizleri, madene inmek istemeyen iscileri kursuna dizen Amerikalilart mi diisiiniiyordu?
Yoksa Stalin Rusya’sinda agliktan komsularini yiyen Ukraynalilart m1? (Bkz. Derin MASK
kitab)
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Bilim’in her seyvi bilemeyecegini bilmek aklin emaresidir

“... Senin benliginin hakikati, nasil bu beden olur? Diisiiniirsen bilirsin ki, bugiinkii
viicudunun hiicreleri, cocukluk zamanindaki hiicreler degildir. Onlarin hepsi zamanla
ortadan kalkmig, alinan gidalardan yerlerine yenileri gelmistir. O hdlde beden, ayni
durumda kalmuyor, halbuki sen hep aynisin. Bu sebepten senin benligin bedeninle

degildir. Beden yok olursa olsun, sen her zamanki gibi zatinla yasarsin ...”" (Kimyay1
Saadet,@lew sl H.499 / M. 1105)

Evet... Biilbiiliin sesi giizeldir. Ama bu giizellik ne kusun ses tellerindedir ne de ses
dalgalarinin frekanslarinda. Biilbiiliin sesinin giizelligi dinleyenin kulaklarindadir sadece. Ve
o giizellik oraya kondugunda daha o biilbiil yumurtadan ¢itkmamist1 bile. Iste bilimin
bilemeyecegi sey bu: Biitiin’{in kiymeti pargalarin toplam kiymetinden fazladir.

Pozitivizmin panzehiri ondan bin yi1l 6nce dogmus. Endiistri devriminden, Fransiz
ihtilalinden, iki diinya savasindan asirlar 6nce bu belanin ilacini, mutlulugun kimyasini ikram
etmis Gazali Hazretleri. Bir baska eseri, Tehafiit-Uil Felasife (4wl <dlgs) bilimsel yontemler
tizerine tefekkiirler ihtiva ediyor. Miiellif bu sayfalarda tiimevarim, illiyet/nedensellik
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konusunda David Hume ve Ludwig Wittgenstein’in heniiz sormadig: sorularina cevap
veriyor. (Bkz. Derin Ligat maddesi: Sebep-Sonuc / Nedensellik / Illivet / Causality)

Ben sana “bilim adami olamazsin” demedim, “adam

olamazsin” dedim 'Y,
: . l 4

Sebepler sonuglar1 “dogurur” deriz ¢ogu kez. Sanki

sonuglar Big Bang’dan beri sebeplerin i¢indedir ve disari / r

¢ikmayi beklemektedir. Biitiin Kainat’1 ve i¢indeki /

olaylar1 pes pese devrilen domino taglar1 gibi tasavvur j

ederiz. Takdir edersiniz ki bu mekanik Kainat mevhumu

Insan’1 da bir domino tas1 derekesinde vehmedecektir. Pozitif bilimlerin sebep-sonug

iliskilerine tabi oldugu vehmedilen Insan’m hiir olmas1 imkansizdir. Bir baska deyisle

insanlar tabiat olaylarin1 diizenleyen objektif, standart kanunlar cercevesinde hareket eden

anonim yaratiklar olacaktirlar. (Bu ii¢ anahtar kelimenin etik ve siyasi neticeleri i¢in bkz.

Ciinkii o her seyin fivatin bilir, degerini degil)

Bilim adamlar siiphecilikten uzaklastiklari i¢in kendi dogmalari altinda ezildiler ve
yobazlastilar. Bugiin aklin sesi ile akli taklid eden nefsin sesini ayird edemeyen bilim
adamlar1 yiiziinden bilim tabu haline geldi. Soyut bir “Bilim”, sayin Bilim Tanris1 Hazretleri
ilahlagirken bilim adamlar1 da bu yeni dogmalar sisteminin ruhban sinifi oldu. Oysa eskiden
bilim adamlar1 bugiinkii kadar kalitesiz degillerdi. Kendi 6nyargilarina karsi siipheyle
yaklagabildikleri i¢in uzman olduklar1 bilimsel disiplini dogmalastirmiyorlardi. Mesela
akustik, optik aerodinamik gibi bir ¢cok sahada insanliga hizmet etmis bir adamin, iinlii fizik¢i
Ernst Mach’in su sozlerine bakalim; Ben’lik ve nedensellik arasindaki eklemlenmeye dikkat
edin:

“... Nesneyi i¢inde bulundugu hareketli ortamdan ayr: diigiindiigiimiizde ne oluyor?
Gergekte bize daha tutarli ya da kalici gelen bazi hislerimizi sel gibi akip giden
digerlerinin arasindan ¢ekip aliyoruz. [...] Varsayalim ki tabiat benzer kosullarda
benzer olaylari iiretebilsin. Bu benzer kosullari nasil bulacagimizi bilemeyiz. Tabiat
tektir, essizdir. Olaylar arasindaki benzerlikler bizim tasavvurumuzdan
kaynaklanmaktadwr ... (Die 6konomische Natur der physikalischen Forschung, 1882)

Evet... Sebep-sonug iliskileri zihnen insa ettigimiz fikirler midir yoksa bizim disimizda,
kudret sahibi, zamandan ve mekandan miinezzeh varliklar midir? Bu sorunun cevabini
okurlarimizin irfanina terk ediyoruz. Zira dinleyen anlatandan, okuyan da yazandan arif olsa
gerek. (Yine de bkz. Salgam suyu varsa Tanri va liizum yoktur)

Fiziksel olaylari bilmek ve anlamlandirmak icin metafizik bir varolus elzemdir

Uzerinde konusmakta oldugumuz Niteliksiz Adam romanindan ve miiellifi Robert Musil’in
fikirlerinden uzaklasmadan Bilim — Nedensellik — Benlik mevhumlari tizerinde diisiinmeye
devam edelim. Romandaki “esas oglan” Ulrich bir gériisme esnasinda askeri disiplin ve
ordudaki emir-komuta zinciri ile pozitif bilimlerdeki nedensellik/determinizm arasinda
paralellik kuran General Stumm’a soyle diyor:
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“... Sadece olaylarin sik sik tekrar ettigi durumlarda Bilim 'den bahsedebiliriz.
Ordudakinden daha fazla tekrar ve kontrol olmali. Kiip seklindeki bir cismin dik
acilart saat basi degisirse ona “kiip” denebilir mi? Bilim gezegenlerin yoringelerini
inceleyebiliyor ¢iinkii bunlar ates etme emri almis askerler gibi dizenli hareket
ediyorlar. Sadece bir kez meydana gelen olaylart asla anlayamayiz. Sayisal bir deger
alacak, bir isim verilecek olan her sey tekrar etmeli. Mehtabi hi¢ gérmemis olsaydin
onu ilk gordiigiinde bir el fenerinden ayirt edebilir miydin? ...” (Niteliksiz Adam, Cilt
I, Bolum 85)

Alti ¢izili satirlardaki fikirler 6zellikle dikkate deger. Zira bilimsel bilgiyi “liretirken” en ¢ok
kullanilan yollardan biridir timevarim. Ayn1 sebeplerin ayni sonuglar1 dogurdugunu gozleriz.
Istisnalar agiklariz ve objektif bir “kanun” koyariz ortaya: Su 100°C’de kaynar, inekler ot
yer, bitkiler fotosentez yapar... Ulrich’in dedigi gibi olaylar tekrar eder ama o tekrarin
farkinda olan, tekrarsiz ve suurlu yasayan bir gézlemci lazimdir. Gegmisi hatirlayan, gelecegi
tahmin eden, hatalarindan ders ¢ikaran ve nihayetinde bilimsel gergekleri bilen bir 6zne.
Sayisal degerleri 6l¢en, cisimlere, olaylara isim veren bu 6zne hem fiziktir hem de metafizik.
Neden?

e Fiziktir: Viicudu, gozleri, kulaklar1 bilimin konusu olan olay ile ayn1t mekana ve
zamana tabidir. Renkleri, sesleri vs hisleri ile algiladig1 i¢cin Bura’da ve Simdi’dedir.

o Metafiziktir: Bir bedeni vardir ama o beden degildir. Bilimsel bilgiyi haiz olan
insanin bedeni tipki gozledigi esya gibi yenilenir durur ama o aym kalir. Giristeki
paragrafi hatirlaym: “... O hdlde beden, ayni durumda kalmuyor, halbuki sen hep
aynisin. Bu sebepten senin benligin bedeninle degildir ...”
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Insan’i sevmek ve esvayi kullanmak gerekiyordu, yine tam tersini yaptilar

Liberalizm de artik totaliter bir rejimdir

Tanimadiklar1 insanlara hava atmak i¢in borg parayla
ihtiyaclart olmayan seyleri satin aliyorlar. “Uygarlik”
dedikleri sey ilkellikten beter. “Aydinlanma” ¢agiyla
baslamis bir zifiri karanligin i¢inde geriye dogru
gidiyorlar ve buna “ilerleme” diyorlar.

Indirimli satislarda birbirini ezen insanlar; yeni ¢ikan bir
elektronik alet i¢in magaza oniinde sabahlayanlar...
Bati’nin gilinesi galiba gergekten batiyor.

Kendi ihtiyaglari i¢in degil moda, saglikli yasam, giizellik
gibi erisilmez soyut hedefleri satin almak i¢in dmiirlerini
tiikketen bu insanlar bir ¢ok bakimdan 1930’lardaki fagist
dedelerine benziyorlar. Bugiin torunlarin tiiketim ile
doyurmak istedigi kimlik ihtiyacini o giin dedeler siddet
ile, irk¢ilik ile doyuruyorlardi. Fagizm ve komiinizm gibi
soyut idealler pesinde kosan bu insan siiriileri Cennet’i
gokyuzlinden yere indirmek isterken yeryuzini
Cehennem’e ¢evirmislerdi. Stefan Zweig 1944°te
yayinlanan Diinkii Diinya’da (alm. Die Welt von Gestern)
Avrupali halklarin topyekiin savaslara gidisini su
kelimelerle anlatmus:

“... Itiraf etmeliyim ki halk yiginlarinin ayaga
kalkisinda muhtesem, stiriikleyici hatta bastan

¢tkarict bir sey vardi. Savastan nefret ediyordum ve siddetten tiksiniyordum ama
hayatimi bu ilk giinlerin hatirasindan mahrum birakmak istemedim. Yiiz binlerce insan
baris zamaninda asla olmadigi kadar iyi hissediyorlard: kendilerini: O derecede
biiyiik bir dayanisma ruhu vardi. Her bir insan i¢in kendi benligi ylceliyordu. Eski
zamamn yalniz adami degildi artik; bir yiginin par¢asiydi; Halkti o. O giine kadar

12

kiymetsiz olan sahsiyeti bir anlam kazanmisti ...

www.derindusunce.org Fikir Platformu



http://www.derindusunce.org/2014/06/02/insani-sevmek-ve-esyayi-kullanmak-gerekiyordu-yine-tam-tersini-yaptilar/

DerinDustince

Fikir Platformu

Sen insansin, homo-economicus degilsin!

Totaliter rejimler kimliksiz insanlarin omuzlar iizerinde yiikselir

Stefan Zweig hakli. Hizla endiistrilesen Avrupa’da kdyliiler de hizla is¢i haline geliyordu.
Dogduklar topraklardan ylizlerce kilometre uzakta, aileden kopuk sekilde yasamak zorunda
kalan bu insanlar koylii halk iken suursuz bir halk y1gin1 haline geldiler. Kimliksiz ve
izolasyon yiiziinden Hannah Arendt’in tabiri ile “atomize” olmuslardi. Savasa kogmalarinin
sebebi maddi ¢ikarlar degildi. Tahammiil edilmez olan giinliik hayat kavgasina mana verecek
bir maneviyat artyorlardi:

“... Totaliter propaganda gergek diinya ile rekabet edebilecek bir diinya kurabilmisti.
Cunkl halk yiginlart kendi tecriibelerine, gozle goriiniir, elle tutulur hi¢ bir seye
inanmiyorlardi. Giivendikleri sey hayal giicleri ve kendi iginde tutarli, evrensel, soyut
ideallerdi. Gergek hayattan kagmak bir saplanti haline gelmisti. Ger¢ek diinyanin
karmagik ve ongorilemez yonlerine tahammaulleri yoktu.

Basit, anlasilabilir bir diinya yvalani karmagik bir diinya
ger¢eginden daha cazipti ... (Arendt, Totalitarizmin
Kaynaklari, 1951) x

Gecen boliimde bilim yobazligindan bahsederken pozitif bilimleri
yegane bilgi kaynag1 kabul etmenin Insan’a bakisimiz1 bozacagini,
gdziimiizde Insan’mn degerinin diisecegini sdylemistik. ... insanlar
tabiat olaylarin diizenleyen objektif, standart kanunlar
cercevesinde hareket eden anonim yaratiklar olacaktir...” derken kasdettigimiz buydu.
Ancak bu bozulma sadece teorik ya da itikadi bir bozulma degil. Zira kimlik algisi/arayisi ile
siddet arasinda onemli bir baglant1 var. Bilim yobazlig1 ve ideolojilerin etkisiyle esya
derekesinde goriilen insanlar cemiyet olmaktan ¢ikip manipiilasyona agik halk yiginlar1 haline
geliyorlar. Siradan insanlarin siddete meyilli topluluklar haline gelmesi konusunu inceleyen
Sigmund Freud 1921°de soyle demis:

“... Aidiyet duygusu fazla gii¢lii olan insan topluluklari olagandisi derecede saf ve dig
etkilere aciktir; hi¢ bir elestirel yetenekleri yoktur. Béyle bir grubun duygular: her
zaman ¢ok basit ve ¢cok abartilidir. Eger bir kusku ifade edilirse ansizin karsi ¢ikilmaz
bir kesinlige doniistiiriiliir. Bir antipati belirtisi ise ¢ilgin bir nefrete. Siirii haline gelen
boyle bir topluluk iizerinde etki saglamak isteyen birisinin mantikl diisiinmeye, ikna
etmeye ihtiyaci yoktur. Sozlerini en ¢arpici renklere boyamali, abartmall ve ayni seyi
durmadan yinelemelidir. [...] Bu giiruh dogrular ve yanliglar konusunda hi¢bir kusku
tasimaz. [...] Giice saygt duyar ve salt bir zayiflik bigimi saydigi nezaketten ¢ok az
etkilenir. Kahramanlarindan beklentisi giicliiliik ve hatta siddettir. Efendileri
tarafindan baski altinda tutulmayi ve korkutulmay isterler ...” (Sosyal Psikanaliz ve
Ego, alm. Massenpsychologie und Ich-Analyse)

Ben’siz kaldikc¢a, birbirimize benzedikce yalmzlik ve saldirganhik artiyor
Evet... Halklar giinliik hayatin ger¢eklerinden, kendi ¢ikarlarindan ve mesru politik hayattan

koparilinca geriye izole insanciklar kaliyor. Izole... haliyle bir lidere, Fthrer, 1l Duce, Ulu
Onder ya da Milli Sef’e asir1 derecede sadik fedailer. Zaten totaliter rejimin en ¢ok ihtiyag
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duydugu insan tipi bu. Meseld Nazi Almanya’sinda Reichsleiter riitbesine kadar yiikselmis,
Polonya Kasabi lakapli Hans Frank’in su s6zlerine dikkat edin:

“... Oyle hareket edin ki her eyleminiz, eSer bilseydi, Fiihrer’in onaylayacag sekilde
olsun ... Simirsiz, sartsiz, degismez bir sadakat istiyorum ... Sadakatim serefimdir! ...”
Peki boylesi kor bir sadakat kimden beklenebilir? Normal bir insan lider igin ailesini, malini,
miilkiinii, ait oldugu laik ve dini cemiyetleri feda edebilir mi? Sosyolog Norbert Elias bu
soruya sdyle cevap veriyor:

“... Bu derecedeki bir sadakati ancak tamamen yalnizlagmis insanlardan
bekleyebilirsiniz. Aile, dost, is arkadasi hatta siradan tamdiklarindan kopmusg insanlar
bunlar. Partiye ya da dernege ait olmak disinda hig¢ bir sey ona diinyaya ait oldugu
hissini vermiyor ...~ (Uygarlik Siireci Uzerine, alm. Uber den ProzeR der Zivilisation,
1939)
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Initium ut esset homo creatus est

“... Normal insanlar her seyin miimkiin oldugunu
bilmiyorlar ...” (David Rousset)

Hannah Arendt Unlu kitabi Totaliter Sistem’e bu alintiyla
baslamis. Fakat “her sey miimkiin” sozleriyle ifade bulan
hiirriyet goriindiigii kadar umut verici degil. Zira Fransiz
siyasetci ve fikir adami olan Rousset Alman isgali sirasinda
direnise katilmig ve insan tabiatinin ¢irkinliklerini “i¢eriden”
kesfetmis. Kendi yurttaglar1 tarafindan yakalanip Almanlara
verilmig, dogup biiyiidiigii topraklarda iskence gormiis,
toplama kamplarinda siiriinmiis. Bu konuda yazilmis iki
kitab1 var Rousset’nin: L 'Univers concentrationnaire ve Les Jours de notre mort.

Evet... Manevi degerler etrafinda bir medeniyet insa edemeyen Bati sadece ve sadece bir
kiiltiir cografyas olabildi. Insani 6zverilerle kalic1 Baris’a yonelemedikleri igin savas
korkusuna ve gii¢ dengelerine dayali ateskesler yapabildiler sadece. Soguk savas doneminde
ortaya ¢ikan ¢oziimlere(!) bir bakin: NATO, Avrupa Birligi, liberal demokrasi... Ozetle Bat1
son 50 yilda ateskesten baska bir sey yapamadi ve korkarim bu ateskes teknik dmriiniin
sonuna yaklasti. Neden?

Ikinci diinya savasindan sonra Avrupalilar fasizmden, 1rk¢iliktan ve endiistriyel siddetten
Oylesine yilmislardi ki... Avrupali ulus-devletlerin mesruiyet zemini olan ulusal kimlikler
ayni potada erimeye basladi. Bu erime ve eritme fasizmin yegane panzehiri olarak sunulan
demokrasi adina yapiliyordu. Ama bazen ekonomik kaygilar ve refaht1 6n plana ¢ikan. Siyasi
hirriyetler ve ekonomik serbestlik birbirini destekleyecek, Avrupa bir yerylzi cenneti
olacakti. Ancak siirekli gelisen teknolojinin insan nefsi iizerinde beklenmedik etkileri oldu.
Insanlar baris¢1 bir proje etrafinda BIR-lesmek yerine kendi kimliklerini yitirecek sekilde
BiR-lestiler, AYNI-lastilar. Indi / siibjektif/ Insanf niteliklerinden koparilmis insanlar Robert
Musil’in dedigi gibi teknik/bilimsel niteliklerden olusan bir diinyada yedek parca derekesine
diistiiler. Zira haklar1, mes’uliyetleri objektif kanunlarca belirlenen homo-scientificuslar ne bir
millet ne de bir immet olabilirlerdi. Cilinkii sanatsiz ve inangsiz bu giiruh tipki bir hayvan
stiriisii gibi fayda ve tehdit disinda hig bir sey hissetmiyordu. Tam da bu yuzden kolektif
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kimliklerin yitirilmesi halklar1 siddete iten bir faktér oldu. Hannah Arendt’in su sozleri ile
ifade edersek:

“...Insanlik tarihinde bir ilk bu: Biitiin diinya halklari ortak bir SIMDI ‘nin icinde
yvasiyorlar. Ehemmiyeti ne olursa olsun, bir iilkede meydana gelen bir hadise diger
tilkelerin halklar: tarafindan da biliniyor. Her iilke diger biitiin iilkelerle KOMSU oldu
adeta. Ama bu KOMSU-uk ve bu SIMDI-lik ortak bir gecmise dayanmiyor ve
kesinlikle ortak bir gelecek garantisi de vermiyor. Insanlar: béylesine BIR-lestiren,
(=homojenlestiren) teknoloji diinyanin yok olmasina yol agabilir. Kiiresel iletisim
tekniklerinin kiiresel yikim teknikleriyle birlikte ilerliyor. [...] Kiiresel bir niikleer
savasin yeryiiziindeki insan varligina son verebilme kapasitesi insanligi BIR-lestiren
en gli¢lii sembol haline geldi. Bu baglamda insanligin birligi ancak yikim ve
tiketimde: Bu birlik kiiresel ytkimi engelleyecek uluslararasi antlasmalardan degil
sadece biraz daha az BIR-lesmis bir diinya ozleminden miitesekkil.” (Men in Dark
Times, 1968)

Mes’uliyet bir ates topudur. Kim elini yakmak ister ki?

Gegen boliimde sadakat kavramui tizerinde durmustuk ve totaliter rejimlerin sinirsiz bir
sadakat ile insanlar1 robotlagtirmasindan bahsetmistik. Adina “sadakat” dedigimiz bu his
elbette insani bir erdem degildi. Sorumlulugunu ve vicdanini yani hiirriyetini... kisacasi
insanligini Fiihrer’e, Milli Sef’e emanet eden, bilerek ve isteyerek insanliktan vazgegenlerin
kor sadakatiydi bu.

Buglin demokrasilerin, liberal refah sistemlerinin tirettigi yeni bir tiir “sadakat” ile kars1
karsiyayiz. Her ne kadar sasirtict goriinse de refah toplumlarinin arsizlari totaliter rejimlerin
korkaklariyla benzesiyor. Sadik olmak suretiyle vicdan transferi yaptiklar: sistemler ¢ok
farkli. Ama vicdansiz kalan insanin robotlagsmasi, hayvanlagmasi hatta siliklesmesi siireci
ayni.

Peki bu ugsuz bucaksiz sadakat karsiliginda lider ve/veya sistem (piyasa, biirokrasi...) halka
ne veriyor? Neden insanlar her ¢agda bu sadakati gdstermeye bu kadar istekliler?
Diktatdrlerin, tiranlarin siddetle, iskenceyle elde edemedigi sadakati totaliter rejimler nasil
elde ediyorlar? Hannah Arendt bu “degis-tokus” sistemini sdyle anlatmig Totaliter Sistem adli
kitabinda:

“... [Lider / sistem] biitiin mes 'uliyeti bizzat iizerine alir. Sistemin tiyeleri ve seften
emir alan herkesin yaptigi iyi/kotii herseyin sorumlulugu sefindir. Kiiciik birimlerde,
alt seviyelerde gorev yapan yéneticilerin her birinde Sef’in suuru ifade bulur. Kiigiik
seflerin emirleri, kararlari, eylemleri sanki Biiyiik Sef’in iradesinin ete-kemige
biirtinmiig halidir. Biiyiik Sef her yerde hazir ve nazirdiwr. Vicdanin biitiiniiyle Biiyiik
Sef’e transfer edilmesi ¢ok rahatlaticidir. Ciinkii kimse yaptiklarindan sorumlu
tutulamaz, hesap vermek zorunda birakilamaz ...”

Homo-scientificus (artik) bir insan degildir

Hem kendimizi hem de diger insanlar1 esya gibi gormek... Boylesi bir kabullenis ile yasamak
ne demek? Bilimi, siyaseti, ticareti, egitimi hatta aile i¢ci miinasebetleri maddeci/materyalist
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cerceveden degerlendirmek... ya da degersizlestirmek. Teknik ilerlemeden gozii kamasan
Avrupalilar biitiin varlig1 esyadan ibaret sandilar. Metafizik ya da maneviyat... Bilimin tartip
Olcemedigi ne varsa ¢ope attilar. Haliyle Tanr1’y1 ve bu arada “Ben” kavramini da yok ettiler.
Panik buradan kaynaklaniyor. Bir baska deyisle bilimsel ve teknolojik sahadaki ilerlemeler
dogrudan bir zarar vermedi. Ama pozitif bilimlerin her seye cevap veremeyecegini bir tiirli
kabul etmiyor “modernler”. Avrupa’dan ve ABD’den diinyaya sirayet eden bu fikri hastalik,
nazikge “pozitivizm” degimiz sey Islam’daki adiyla sirkin allanip pullanmis hali.

Bir guin pozitivistler bile anlayacak ki biitiin Varlik cisimden, maddeden ibaret degil.
Cisimler, yani say1lma ve boliinme kabul eden varliklar disinda da varliklar var. Ustelik
sadece sanat ya da hukuk degil her sahada saglikli diisiinebilmek i¢in mana alemine ihtiyag
var:

“... Dostoyevski demisti ki “Tanr1 yoksa her sey mubah”. Budur varolus¢ulugun
baslangi¢ noktasi. Gergekten de sayet Tanri yoksa her seye miisaade var. Bunun bir
sonucu olarak insan terk edilmis. Ciinkii ne kendinde ne de kendi disinda tutunacak bir
dal bulamiyor. Bir kere mazereti yok. Eger varlik cevherden (fr. Essence) once geliyor
ise hi¢ bir seyi sabit insan tabiatiyla agiklayamayiz. Bir baska deyisle determinizm yok
demektir ve insan ozgiirdiir, insan ézgiirliiktiir. Diger yandan Tanri yoksa
davranislarimizi mesru gosterecek degerler ve emirler de yok demektir. Ne ontimiizde
ne de arkamizda manevi agiklamalar yok. Yalniz ve bahanesiz bir haldeyiz. Insan
ozgiirliige mahkiimdur derken kasdettigim bu. Mahkiim ¢iinkii kendi kendini
yaratmadi. Fakat diger yandan ozgiir ¢iinkii diinyaya atildigi andan itibaren yaptigi
her seyden sorumlu ...” (Jean-Paul Sartre, Varolugguluk bir hiimanizmdir)

Sonug: Niteliksiz Adam Nasil Kurtulur?

Gegmisteki acilara bakarak insanligin gelecegi hakkinda karamsar mi1 olmaliy1z? Bilim ve
teknoloji neye yariyor? Insanlar birbirlerini 6ldiirmenin daha hizli ve ucuz yollarimi kesfetmek
disinda hig bir sey yapmayacak mi1?

Insan her zamanda ve her zeminde insandir. Ister 1930’larin fasist Avrupasindan bahsedelim,
istersek 2000’11 yillarin liberal totalitarizminden. Nefsin azginliklar1 kadar ruhun giizellikleri
de Insan’a dair. “Insan” dedigimiz her ciimlede zuliim kadar adalet var. Insan olan her yerde
karamsarlik kadar umut var. Ciinkii insan hiirriyettir. En vahsi ve en giizel manada boyledir
bu. Daglarin, taslarin kabul edemedigi emaneti kabul eden Insan’dir. Zira renkleri gosteren
beyazliklar ise de Beyaz’1 gosteren siyahliklardir, zulmettir. insan’daki zulm edebilme
hiirriyeti Nir’u tercih eden insanlar1 yiikseltir ve yiiceltir. Bu ylizden en karanlik gecenin
ardindan en parlak safaklarin gelecegini diigiiniiyorum. Arendt’in Totaliter Sistem’i bitirirken
yazdig1 umut dolu satirlar1 hatirlayalim ve kitabimizin perdesini ortelim:

“... Fakat bir de su gergek var ki tarihte her son yeni bir baslangica gebedir; bu
baslangi¢ sonun vaadi, verebilecegi yegdne mesajdir. Baslangig, bir vakia olmadan
once Insan’mn doruk noktasindaki hiirriyetidir. Aziz Augustin’in (*) dedigi gibi
“Initium ut esset homo creatus est” (Baslangi¢ olsun diye yaratildi Insan). Bu
baslangi¢ her yeni dogum ile garanti edilir, ger¢ekte her insandadir ...

(*) Aziz Agustin, De Civitate Dei, M.S. 413
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