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Onsoz

Pozitivist bir glin doktora gitmis, dert yanmis:

- Doktor bey bana bir seyler oluyor, iyi degilim.

- Anlatin, neyiniz var?

- Aldigim nefesi verirken kesik kesik ¢ikiyor agzimdan, karnim kasiliyor, yiziim geriliyor,
yanaklarim kulaklarima dogru ¢ikiyor. Bakin boyle oluyorum: Ha! Ha! Ha!

- Korkacak bir sey yok, tip dilinde buna “giilme” diyoruz.

Evet, pozitivistler herseyi parcaladiklari icin manayi kaybediyorlar. Aski, korkuyu, sevinci
hormonal “fenomenler” saniyorlar. Hakikat’in tezahiiri yok onlar igin, sadece tezahiir var.
Sebebi? Esya. Esyanin sebebi? O da esya. Biz buna “pozitivist iman” diyoruz. Clinkii
pozitivistlerin bilimsellikle iliskisi koptu. Bilimsellik degil bilimcilik pesindeler. Bilimi
putlastirdilar. Semavi dinlere alternatif bir ilahiyat Grettiler:

“..Yercekimi gibi bir kanun var oldudu igin Kéinat kendi kendini hicten, yoktan
yaratabilir ve yaratacaktir. Disaridan bir etki/yardim olmaksizin yarat(-il)ma
hiclik/yokluk yerine bir seyin var olmasinin sebebidir, Kdinat’in ve bizim NEDEN var
oldugumuzun cevabidir. Kdinat’i baslatmak igin bir ilk sebep olarak Tanri’ya gerek
yoktur. [...] Tanri’nin yoklugu ispat edilemez ama bilim Tanri’yi gereksiz kilar.
Diinyamiz Fizik Bilimi tarafindan yaratiimistir.” (The Great Design, Stephen Hawking)

Ozetle :

e Fizik kendi kendini yaratti,

® Fizik yaratilmaya muhtag degildir,

* Fizik eksi sonsuzdan arti sonsuza kadar vardir,

* Fizik kimseye muhtag degildir, her sey Fizik’e muhtactir.

ihlas ve Fatiha surelerindeki ilahi isimler yerine “Fizik” kelimesini yazarsaniz zaten buna
benzer bir sey bulursunuz. Evet... Biraz ihlas Suresi, biraz Fatiha derken... Bilimin, bilimsel
siiphenin ruhuna da el Fatiha! Filozof degil bir rahip demek lazim Hawking’e ¢iinki artik
bilimle, bilimsellikle bir ilgisi yok séylediklerinin, bal gibi bir amenti bu.

Degerli yazarimiz Mehmet Bahadir her zamanki nazik Gslubuyla “kral ¢iplak” dedi... Dedi ve
bir isaret fisegini daha ateslemis oldu. Sitede en ¢ok yorum alan yazilardan biri oldu bu
makale. Fakat sadece icerigi ve yorum sayisiyla degil, yapilan yorumlarin kalitesiyle de 6ne
gecti bu calisma. 100’den fazla yorum alan ve aylar siiren ilging bir tartismaya vesile olan
makaleyi altindaki yorumlarla beraber kitaplastirdik, ilginize sunduk.

-
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“Din ve bilim ¢atisir dahasi din ve bilim birbirinin sahasina
girmemesi gereken iki ayri disiplinlerdir ve hatta din bilimin éniinde
engeldir...” gibi pozitivizmi ylksek dozajli elestirileri duyar gibiyim.
Oysa mesele hig¢ de dyle degil. Neden mi? Son iki (¢ asirdir,
pazardan domates satin alir gibi fikir ve dislince ithal eden
Misliman diinyasinin aydini, yukaridaki arglimanlari da Batidan
almistir da ondan.

Daha 6nceki yazilarimizda da belirttigimiz Gizere, Ortagagda
kilisenin menfaatlerini elden kagirmamak igin ilmin gelismesine
engel olmasi, ilim adamlarini aforoz etmesi, yakmasi, hapsetmesi,
kilise ile bilim arasinda bir ¢catisma oldugu fikrini dogurmustur. S6z
konusu anlayis, tabiati ve tabiatin bilgisini Allah’tan alikoyan bir
perde gibi gormis ve bu kati tutum, Reform hareketlerini de
beraberinde getirmisti. Boylece kilise ve din anlayisi tekrar
sorgulanir olmustu. Akabinde insanligi ve diinyayi felakete gotiiren
naturalizm, pozitivizm ve metaryalizm gibi akimlarin dogmasina
vesile olunacakti.

Modern Bir Put: Bilim

GUnUmuzde ise bu sig anlayisin devami niteliginde bir baska tezahiir ortaya ¢ikmis, 6zellikle batida
bilim, dinden kopuk ve belli 6l¢llerde de ona karsi gelistigi icin din ve bilim sanki iki ayri sahalarmis

gibi glinimiiz modern insanina servis yapilmistir.

Oysa Bilim (kiilli) irade ve Kudret’e dayanan “ilahi Kanunlarin” kesfi neticesinden ortaya konan
prensiplerden baska bir sey degildi. Bilime su an ki olaganistii mevkiini verenler, dini inkar veya
kasten goz ardi eden bilim adamlariyla, onlarla ittifak eden birtakim sermaye ve glic merkezleri

olmustur.

Bu kiigiik hatirlatmayla maksadim; islam cografyasina da (Bdyle bir cografyanin olduguna simdiler de
pek inanmiyorum) bulasan ya da ithal edilen bu zararh akimlarin ve virlslerin kaynagina isaret etmek
ve bizi rahatsiz eden sivrisinekler bu batakliktan geliyor diyebilmektir. Zira yakin tarihimizde de dinde
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reform hareketleri goérilmemis bir vaka degildir. (Bakiniz : Tlirkce Ezan, Terciime ibadet: Kiltirel bir
sizofreni)

Tahrif edilmis Hiristiyanhkla (Vatikanizm) bilim arasinda ortaya ¢ikan bu tarihsel catisma, islam ile
bilim arasinda da varmis gibi gosterilmesi de ayri bir trajikomik bir hadisedir.

Konumuza donersek;

Meseleyi iki boyuta indirgemek, islam-Hiristiyanlik diizleminde ele almak yerine, islam ve biitiin ilahi
dinlerin temeli olan Tevhid gergevesinde konuyu ele almak daha saglkli olacaktir kanaatimce...

Bakalim Din ve Bilim birbiriyle ¢atisiyor muymus?

Bilim adamlari, kainatin yasini 5-15 milyar yil olarak tahmin etmektedir. Kainat bu kadar yildir

hi¢ bozulmadan, muhtesem bir denge icerisinde sirip gitmektedir. Oysa gerek kainatin
tesekkili gerekse varliginin mucizevi bir sekilde devam etmesi, olasilik hesaplarina gére mimkdin
degildir. Aynen asilanmis bir yumurta ve tek hicre olarak anne karnina disen insanoglunun hayat
macerasinin devam etmesi gibi...

Zira anne karnindaki cenin, annenin topraktan aldigi besinlerle beslenmeye baslar. Bu gidalar
zerreler halinde cenine yapi taslari olmaya baslar. Her gecen giin binlerce zerre cenine eklenmeye
devam eder ve mikemmel bir insan viicudu ortaya ¢ikmaya baslar...Mesela bu esnada insan cenine
yapl taslari olarak giden milyarlarca zerreden bir kagi yanhs bir yere gitse, goze gidecek bir hiicre
kulaga gitse ya da dise gidecek bir zerre beyne gitse ortaligi bir kaos alacak, denge ve diizen
bozulacaktir. Sahi bu zerreler, yapi taslari tesadiifen mi gidecekleri yerlere gidiyorlar ya da cok mu
zekiler? Ya da onlari ydnlendiren ilahi bir kudret mi vardir?

Daha bitmedi. Ayni gergek insanin dogumundan sonraki hayati icin de gegerlidir. Zira insan dogduktan
sonra da temelde topraktan aldigi gidalarla beslenmeye devam etmekte, s6z konusu yapi taslari yine
ilgili organin ilgili hiicresine sasmaz bir diizen icerisinde gitmektedir.

Buglin 7 yasindaki oglum st disini doktu. Belli ki stit disi gbérevini tamamlamisti. O kiiglicik,
bembeyaz dis, cismani olarak kii¢lik olsa da ben de biyiik bir tefekkiir kapisini aralamaya yetmisti.
Oyle narin ve mitkemmel bir yapisi vardi ki, insan diisiinmeden edemiyor ve biitiin bu olup bitenleri
kuru bir tesadife baglamak ya da oluruna baglamak ve yahut olanlara duyarsiz kalmak, perde
arkasindaki Yiice glicii gormemezlikten gelmek sanirim nankorlikte son nokta olmaliydi. Akl ve
iradesi olmayan dis hicreleri, disimize degil de gbziimiize gitseydi elden ne gelirdi demeden kendimi
alamadim. Kainatta yaratilan her seyin bir gérevi olmaliydi. Tabi insanin da.

Bunun yaninda insan ayni topraktan, ayni gidalarla beslendigi halde simadan karaktere, parmak
izinden fitratina kadar farkh bir alemdi.

Bir diger mevzu, insanin meydana gelmesinde oldugu gibi hayatinin devami da aslinda adeta
mimkin degildir. Zira mikroskobik bir yapi olan hiicrelerde herhangi bir ariza olmamasi ya da
kilcallardan birinin tikanmamasi igin hicbir sebep yoktur. Ve hatta Hz. Ali’'nin ifadesiyle “Her yudumda
her lokmada -Hatta teneffiis edilen her havada- 6liim vardir”

O halde insanin da, kainatin da meydana gelebilmesi ve varligini devam ettirmesi tam bir mucizedir.
Bu mucizenin gergeklesebilmesi icin sonsuz bir ilim sahibi, sonsuz bir kudret sahibini

www.derindusunce.org Fikir Platformu

-


http://www.derindusunce.org/2008/11/06/turkce-ezan-tercume-ibadet-kulturel-bir-sizofreni/
http://www.derindusunce.org/2008/11/06/turkce-ezan-tercume-ibadet-kulturel-bir-sizofreni/

DerinDistince

Fikir Platformu

Modern Bir Put: Bilim

gerektirmektedir. Bu kudret, ilim ve irade tek bir varlikta toplanmali ki, bu sistem bitin ahengi ve
muhtesem diizeniyle meydana gelebilsin ve yine o Yice kudretin istedigi ana kadar devam edegelsin.

iste adina “Allah” dedigimiz sonsuz ilim, kudret ve irade sahibi, dinin de ilmin de gercek sahibidir.
Bedilizzaman’in ifadesiyle;

“Bir koy muhtarsiz olmaz. Bir igne ustasiz olmaz sahipsiz olamaz. Bir harf katipsiz olamaz
biliyorsun. Nasil oluyor ki nihayet derecede muntazam su memleket hakimsiz olur?”

Evet boyle bir sey ihtimal dahilinde bulunmuyor. Hicbir sey sahipsiz degil. Hi¢ kimse basibos degil.
Oyle degil mi ?

Evet bir resim ressamsiz da olmaz. Lakin ressami, resmin icinde arama gayretleri de bosuna. Buna
mukabil Yaradan bizlere, varligina delil olsun diye sayisiz isaretler de birakmis. Bu isaretler ancak,
gonil goziiyle, iman dlrblndyle gordlurler. Aksi taktirde, kainattaki bu muhtesem ahengi, bu
mucizevi hadiseleri, olup bitenlerin asil failini terk edip isi tesadlflere birakmaktan ya da materyalist
felsefeye sarilmaktan baska seceneginiz ve hatta yapacaginiz hig bir sey yoktur.

Bu dogrultuda insana disen gorev; basini kaldirip, kendini tanittirmak isteyen fa’al ve kudretli bir
Zat'in harika islerine bakmak ve basibos olmadigimizin farkina varip bu hadiselerin de basibos
olamayacagini idrak ederek Ve yine O’nun adiyla hadiseleri ve kainati okumak olmali degil midir? Evet
kainattaki her hadise, yasadigimiz her animiz, diisiinen bir insan icin, Allah’a gétiiren birer ayet
olmasi gerekmez mi? Aksi takdirde her tirlQ bilimi sular seller gibi yutmus da olsak, “Kitap yuklii
merkepler” 6tesine varabilir miyiz sizce?

Meselenin bir baska boyutunda ise; bilimin, belli bir zimrenin tekeli altina alinmasiyla sermaye ve gli¢
merkezlerine ve hatta ideolojik araclara hizmet eder hale gelmesi, bakis agilarimizi carpitmasi ve kalin
bir duvar olarak ényargilarimizi beslemesi vardir.

Mesela Nahl Suresi 66 .ayette;

“Stiphesiz (sagmal) hayvanlarda da sizin igin bir ibret vardir. Onlarin karinlarindaki figki (yari
sindirilmis gidalar) ile kan arasindan (siiziilen) icenlere halis ve icimi kolay siit igiriyoruz.”
buyrulmaktadir.

Dekart’in “Kartezyen Dualizm”inin distigl hataya dismeden baska bir deyisle, dini bilime mahkum
etmeden bu ayete biraz aciklik getirirsek;

Bugiin bilim adamlari, 1 kg sitlin olusmasi i¢in, sagmal hayvanin memesine ortalama 10 ton kanin
gidip gelmesi ve sirkllasyon yapmasi gerektigini vurguluyorlar. Glinde 40 kilo siit veren bir sagmal
hayvan icin, ortalama 400 ton kan sirkiilasyon yapiyor demektir. Lakin bu verilerden bahseden bir
cami hocasina bilimperestler yada sekiiler zihniyet hig¢ siphesiz burun kiviracaklardir. Tipki “Stitten
denizler, baldan irmaklar, mesrubattan nehirler” gibi cenneti anlatan ayetlere burun kivirdiklar gibi...

Din ve bilim ayni gergegin iki farkh diizlemdeki ifadesinden bir acidan da birbirini tamamlayan iki
yiiziinden ibarettir. Dolayisiyla aralarinda en ufak bir catisma veya celiski olamaz...
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Bilim, 108.000 km/saat hizla “diinya déniiyor” diyor, din ise; sebepler dairesinde ve hikmetine
binaen Yiice Kudret tarafindan “diinya déndiiriiliiyor” diyor... Maneviyattan ve vahiyden kopuk
bilim olayin failini terk ediyor ve isi tesadiiflere birakiyor...Aradaki tek fark bu kanaatimce. Ancak
sonuglari itibariyla 6nemli bir fark!

Kaldi ki, din bilhassa islam taklidi bir imani degil, arastirmaya ve delile dayali bir inanmayi esas alir.
Din’e taklidi bir imanla da girilebilse de, bu pek tasvip edilen bir durum degildir. Bu sekilde ki bir iman
yapisi da cok ¢cabuk sarsilabilir ve hatta yikilabilir yapidadir. Bu nedenle Kurani Kerim israrla
“diistinmilyor musunuz, aklinizi kullanmiyor musunuz, bakip gézlemlemiyor musunuz” seklinde
ikazlar da bulunarak, hayat, tabiat, disiince, bilim ve akil arasinda derin ve kopmaz bir miinasebet
kurar.

Bununla birlikte, “Tabiat” bilimin ¢alisma alanidir. Gézlemlenebilen ve lzerinde deney yapilabilen
maddi bir sahadir. islam’da tabiat, Allah’in Esma-iil Hiisna’sinin mevcilenme yeridir. Ve tabiat bu
ozelligi ile Allah’a ulastiran nurdan basamaklar diyaridir. Dolayisiyla tabiat Kur’an gibi bir kitaptir.
Kur’an ise, onun anlamini, kendisinden nasil istifade edilecegini agiklayan kutsal bir brosiir
mesabesindedir. insan ise, ayni kitabin i¢iincii niishasidir.

Kur’an, “gilinese, aya, yildiza, yere, gége, giindiize geceye, zamana, insanin benligine, incire,
zeytine” yemin ederek insani tevhid, ibadet, adalet hedefleri istikametinde bltin bunlari arastirmaya
sevkeder. Evet Kur’an’da gegen bu yeminler, gaflet uykusuna yatmis, tefekkiir etmeyen,
diisinmeyen, akil etmeyen insanlarin basina birer tokmak etkisindedir.

GUnUmuz tarih bilimlerine baktiginizda, adeta insanoglu eski Yunan Medeniyetinden 6nce adeta kara
cahillikle ve ilkellikle bogusuyor olmasi lazim gelir. Zira, glinim{z bilimcilerin bu bakis agisi, tek yonli
ileriye dogru terakki anlayisina gore, insanlik devrini tas devri, yontma tas devri, cilali tas devri, tung
devri gibi caglara ayirdi. Ancak bu ¢aglara nasil gecildigini mesela atesin, tekerlegin, yazinin ve
bunun gibi nice kesiflerin nasil kesfedildigini agciklamadi. Oysa bir kesfin olusabilmesi icin basta
malzeme, ihtiyag, akil yorma ve de en 6nemlisi bazi 6n bilgilerin ve kesinlesmis temel bilgilerin
olmasi zaruridir. Arsimet ifadesiyle bir destekle diinyalar yerinden oynatilabilirdi ancak o destek
olmadan bir adim 6teye gidilemezdi.

Evet, deney ve gézlemine alamadigi hususlari bilimsel kabul etmeyen, din ve manevi meseleleri
dogmatik sayan, dolayisiyla degersiz bulan ve bunlari da biiyiik dlgiide teori kiimelerinden ibaret
sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlere havale eden dahasi kendi prensiplerini kutsallastiran
gliniimiiz bilimleri ya da bilimperestleri, mesela ilk gemiyi kimin yaptigini ve nasil yaptigini, ilk saati
kimin neye ve hangi bilgiye dayanarak buldugunu agiklamak zorundadir. Mesela ilk elbiseyi insanin
nasil ve neyle diktigini, igne ve ipligi nasil kesfettigini aciklamak zorundadir. Zira ne bilim ne de
kesiflerin tarihi 16. yiizyilda baglamisti ne de insanoglunun en biiyiik bulusu, ucak, fiize, internet ya
da elektronik aletlerdi. Bunlar olmadan da insan yasayabilirdi. Ancak insan yemeden igmeden ve
hatta giymeden yasayamazdi. Taa bastan beri insana ne yiyip ne igmesi gerektigini ona kim 6gretti
veya ilham etmisti acaba? Oyle ya insanoglu, kendine neyin faydali neyin zararh oldugunu
kesfedinceye kadar, soy sop, sahibi olmasi bu denli uzun yasamasi dahi ihtimal disidir...

“Oku, Yaratan Rabbinin adiyla! O, insani “alak”dan yaratti. Oku! Rabbin sonsuz kerem sahibidir. O,
kalemle yazmayi 6gretendir, insana bilmedigini 6gretendir. Hayir, insan kendini yeterli gérdugii icin
mutlaka azginlk eder. (Alak Suresi 1-7.Ayet)”
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Evet, bilimin aciklayamadigi veya israrla agiklamaktan kagindigi sorularin cevabi burada...

Bunun yaninda ortada hentiz okunacak bir kitabin varhigi dahi yokken, “Oku” emrinin verilmesi
oldukg¢a manidar. Demek ki, kitap olmasa da ortada okunacak koca bir kainat ve onun fihristi insan
var. Oku emriyle bilimsel calismalara herhangi bir sinir getiriimemekte ancak bu okumanin yine
Allah’in adiyla yapilmasi istenmektedir. Zira ancak 6yle olursa yapilan faaliyetlerin insana yada
kainata bir zarari dokunmazdi. Ancak Allah’in adiyla olursa, ortaya ¢ikacak bilimin neticelerinden
insanoglu kendini emin hissedebilirdi. Ancak Allah’in adiyla olursa, ortaya ¢ikan neticeler, dogayi
kirletmede, insani 6ldiirmede, insani yok etmede, haksiz hakimiyet kurmada ve yeryiiziinde fesat
¢ikarmada kullanilmazdi. Ancak Allah’in adiyla olursa, bilimin neticeleri ancak o zaman, yeryliziini
imarda, bitlin insanligin faydasina ve insanin maddi-manevi terakkisi, huzur ve giiveni adina
kullanilird.

Bilim kendini dinden soyutladigi miiddetge, belki kiigiik bir azinliga MADDI bir ferah getirse de, yol
actigi inkar, dolayisiyla huzursuzluk, glivensizlik girdaplari yani sira, gériilmemis somiirii diizenleri,
zengin-fakir ugurumu, sonu gelmez savas ve ¢atismalar, bir defada toplu katliamlar (Bakiniz
Hirosima, Nagasaki ve diinya savaslari), derin yaralar, gibi pek ¢ok felaketleri de beraberinde
getirecektir ve dyle de olmusgtur.

Sahi, Din ve Bilimin iki ayri sahaya hitap eden, iki ayri disiplinler olmasi gerektigini, diisiinenler hala
var midir? Ya da din ve bilimin ¢atistig tezinde israrci olanlar?

Sonsoz:

Bilim (killi) irade ve Kudret’e dayanan “ilahi Kanunlarin” kesfi neticesinden ortaya konan
prensiplerden baska bir sey degil. Sadece bilim mi, her seyin hiikmiini ve kanununu koyan O’dur.
istisnasiz, biz insanoglu dahil biitiin canh ya da cansiz varliklar O’nun emrini yerine getiririz. 0’nun
hikmini ve kanunlarini uygulariz. Soyle ki; O’nun gor diye verdigi gozi gérmekte, isit diye emrettigi
kulagi, O emretti diye tam bir itaatle isitmekte kullaniriz. O’nun dinine dair ileri geri konusurken bile,
O’nun konus diye verdigi dil, damak ve girtlagimizi O’nun dedigi bicimde hig itirazsiz kullaniriz.

inanan inanmayan istisnasiz herkes, O’nun kurallarina, korkutucu ifadeyle (?) O’nun seriatina zaten
taraftariz.

Bilmeyenler igin kiigiik bir hatirlatma; “Seriat”, “kurallar” demektir. Sadece dinin kurallarini degil,
yasamanin kurallarini/seriatini da, O belirliyor. Giines hald dogudan doguyor seriat bunu
gerektirdigi icin... Nefesiniz dogdunuz giinden beri akcigerlerinizdeki alveoller iizerinden, kalbinizin
ozel kaslarinin istikrarl ve sessiz calismasi sayesinde kaninizi tazeliyor. Anlayacaginiz nefes alip
veren herkes Seriatgl. Nefes alip verme esnasinda girtlaktan ¢ikan “HUU” nameleri de isin gabasi.

Din ve bilim ayni gergegin iki farkh diizlemdeki ifadesinden bir agidan da birbirini tamamlayan iki
yiiziinden ibarettir dedik. Dolayisiyla aralarinda en ufak bir ¢catisma veya geliski olamaz...Catisma
ilim adaminin zihninde olur. Onun heniiz gergekleri kavrayamayisindan, teorilerden hakikatlere
gecemeyisinden veya yanlis bir din anlayisina sapmis olmasindandir.

insanhiga faydadan ¢ok zarar getirmis, imandan ¢ok inkar hesabina kullanilmis olan giiniimiiz bilim

anlayisi, vicdanini ve insanligini askiya almis robot insanlarin elinde kaldigi ve Allah adina
okunmadigi miiddetge insanligin, kendi eliyle yontup sonrada taptigi gibi, bu modern puttan daha

www.derindusunce.org Fikir Platformu




DerinDistince

Fikir Platformu

Modern Bir Put: Bilim

¢ok gekecegi var demektir.

Tesekkiir : Bu makalenin yaziminda, Sayin Ali Unal’in “islam Bilim insan ve Tarih” adli eserinden,
Sayin Senai Demirci’nin makalelerinden ve Sayin Mehmet Yilmaz'in “Sanat’ta Ayrinti” yazi dizisinden
istifade edilmistir.

Share on Facebook

412]

1. 105 Yorum
2. Yazan:Mustafa Tarih: May 4, 2010 | |

Sag olun Mehmet bey...

Ilim ve dinin catisma icinde oldugundan kasd edilen nedir hic sorulmamisti.

Burda “din” hiristiyanliktir. Batida felesede “din” denildimi daima veya cogu zaman
hiristiyanlik kasd ediliyordu.

Bunun en acik isbati “din” konusunda izahlari baglantilari daima hiristiyanligin meseleleridir.
Evet dogrudur hiristiyanligin ile ilimin bir baglantisi yoktur. Teslis inanci akla mantiga zittir.
Bunu Tertullian isimli ilk kilise babalarinin ta 4.-yy. ifade etmisler. Kiiclik cocugun glinahli
dogmasi sonra HZ.Isaya ilah demeleri. Ve Ustelik ellerindeki incil nishalarin kaynalarinin
karanlik olusu ve uzun zamanlar sonra yazilmasi ve bircok Eski ahitde olan ilme mantiga zit
ifadeler gibi nice konular hakki ile bu din ile ilimin ayri yollar gittigini acikca barizce ifade eder.
Ustelik kilise eflatunculukdan aristotelizmden fen ilimlerine zit bircok inanclar almislardi.
Buda mihim konu.

Kilise inanclarinin temellerini inkar etmedikce yeni fen bilgilerine prensib olarak kars
cikmamisti. Buyuk hata eski yunandan kalma bazi tabiat fesefesinden kaynaklanan inanclarda
israr etmesi idi )mesela gokyiziindeki gezegenler yildizlar mutlaka daire seklinde hareket
etmeli imis. Nicolas Kepler bu dairelerin yuvarlak degil eliptik seklinde oldugunu isbatlayinca
kilisenin basina “kubbe yikildi”). Sonra ilim diismanligi su sebebdende ortaya cikti. Ihtilaller ve
aydinlanma zamanlarinda genelde kilise karsi glicii savundular. Krrallari, asilzadeleri ve toprak
zenginlerini...bu aydinlarda muthis alerji yapti. Kilise kritigidin kritiginedénist(. SOnralari
teknolojik gelismelere bakip “artik fen ve teknik hayatimizi ve diinya goriisimizi belirler”
deyip kilise ve dinin “luzumsuzluguna” inananlar az degildi.

Din ve ilimin farkli oldugunu iddia edenler oldugu gibi karsit oldugunu iddia edenlerde vardir.
Farklilik inanci eflantunculuktan gelmedir. Eflatun inanmayi ve bilmeyi farkli tutar ve bilmegi
inanmanin Ustiine yerlestirir. Velakin Eflatun hangi ve tir inanmagi kasd etti onu bilmek
isteyen pek cikmaz. Yahudilikte din ve ilim zit veya farkli degildi. “Hikmet” kelimesi hem ilahi
hikmeti hem insanlarin dogru olarak hesabladiklari ve teknik bilgilere “hikmet” ve 6zii
cimlelerede hikmet diyorlar. Hiristiyanlik ise eflatunun yolundan gitti ve Paulus denilen
esasta hiristiyanligin kurucusu lan bu adam “ilahi hikmet” ile “diinya hikmetini” birbirine ters
gorir. Ikincisi kotlidir onda. Aydinlanma hareketinde 6zellikle alman aydinlanmasinda
fransizlardaki gibi sert din diismanligi yapilmadi. Sahalari bolmek istediler. Kant isimli filozof
“inanmaya yer acabilmek icin bilmenin/ilimin sinirini daralttim.” diye yazmisti. Yani
hiristiyanligin temelden ilim ve bilim ile derin meselesi oldugu icin ve bilim ilerlemesi ile
kilisenin ilim iddiasini tutamayacagi icin kilisenin kendiliginden “ilim iddiasindan” vazgecmesi
s6z konusudur. Nitekim oyledir artik. Batida siddetli bir inanc var : ilim ve din farklidir inanci.
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Her okulda her universitede dyleokutuluyor ve nice felsefi akimlar aynisini séyltyor.

Simdi mislimanlar “ilim ve din aynidir” veya Islam ilim dini” dedilermi bunlar hemen kiyas
yapiyorlar. Yani hiristiyanlik icin gecerli olani bitiin dinlere genellestirmek istiyorlar.
Batida felsefede “ilim teori” denilen inglizce “philosophy of science” denilen almanca
“Wissenschaftstheorie” denilen dalda ilimin tarifi yapiliyor. O tariflerde Kantdan beri su
sinirlama getirilmis : “his organlari ile baglantili olmak” yani tecriibe edilemeyen his
edilemeyen veya aletlere ulasilamayan seyleri ilmi sahadan uzak tutmak. Boylelikle metafizik
konulari uzak tutmaga gayret ediyorlar. Bu tarifin problemligi vardir ama maksat 6nemli
Olclide siyasidir : Universitelerde ideolojik ve dini nufusu uzak tutmak icin. Ateist, dindar,
cesitli dinlerdeki insanlar universitelerde dini ve felsefi konulardan girmemelerini istemek.
Universitelere tek hakim devlet olsun arzusu.

Naturalizm, positivizm felan bunlar din-ilim karsitligini savunmaktan ileri gelmediki
Hiristiyanligin biraktigi boslugu cesitli felsefeler dolduruyordu ve teknik ve fen ve cesitli
ilimlerin parlamasi ile 19.yy da insanlarda psikolojilerinden biiyik degisme oldu. O
zamanlardaki icatlar vekesfler insanlari bliylliyordu. Diistiniin 1760larda genc universiteli
insanligin tarihini 7000 yil biliyor ve biitlin profesorleri dyle anlatiyor. 20 sene sonra bu adam
insanligin tarihini ylzbin yillar olamasi gerektigine inaniyor. Nice kesfler ve buluslar eski ile
yeni arasinda biliylk ucurum gosteriyordu. llimi gelismeler “sihirli” gibi insanin suuruna biiyk
tesir yapiyordu. Elektrik lambanin kesfini diistinlin veya makinelerin icadi. Asiri gelismelerin
getirdigi serhosluk icinde “hersey maddedir” herseyi fen ilimi belirleyecek” diye azitanlar
oldu. 1. diinya savasinin getirdigi vahset ile o asiri hallerde gerileme oldu.

Biz batiyi ismanin ilmi oldugunu inandiramayiz ctinki siddetli bir inanctir onlarda din ile bilim
ayri olusu. Bu inanci tesvik eden devlettir. Diizeni korumak icin bunu sart goriyor. Yani
profesorleri entellektuelleri ikna etmek ile birsey degismeyecek. Zaten onlarin kariyerleri o an
biter. Darvinizm konusu bariz sekilde ortada. Darvinizmin dogru oldugu icin degil veya yanlis
oldugu degil sadece inasanlari “nereden geldik” sorusunu dinlere birakmamak icin.
Kiliseyiuniversiteden ve ilimlerden uzak tutmak icindir. Darvinizm isbatlamak miimkin degil
zaten blyuk biyologlar inanmiyorlar darvnizme ama halka isbatlanmis genelde kabul
gorialmis gibi yutturuluyor. Burdada konu devlet siyasetidir.

Nurcularin “ilim ve dini baristirmak” lazim gibi s6zlere dikkatli olsalar yeridir clinki ilim ve
islamin ayri kalabilecegini kabullenmek vardirki bu miimkiin degil.
Mauslimanlar, yahudiler, hindular vesaire ilim ve din farkli degildir. Hiristiyanlar ise bir
hastaliklari var herseyi belirleyebileceklerine inaniyorlar. Herkesi kendileri gibi zan ediyorlar.
Onun icin b konularda onlarla munazara coook zor.

3. Yazan:Atillim Ates Tarih: May 4, 2010 | |
Mehmet Bey,
Yazinizi ilgiyle okudum. Bilime ve bilimsel metoda karsi cogu son derece tanidik olan
elestirileri akici buldugum bir tarzda siralamissiniz. Birikimim el verdigi ol¢lide bu

elestirilerden bazilarini cevaplamak istiyorum.

Cevaplamaya baslarken ortak bir zeminimiz oldugunu vurgulamak istiyorum; sizin sozlerinizle
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Din ve bilim ayni gercegin iki farkh dizlemdeki ifadesinden bir acidan da birbirini tamamlayan
iki yliziinden ibarettir...

Ayrica

Bilim (killi) irade ve Kudret’e dayanan “ilahi Kanunlarin” kesfi neticesinden ortaya konan
prensiplerden baska bir sey degildir.

s6zlinlize de katiliyorum.

Fikir ayrihgimiz bundan sonra bashyor. Oncelikle son alintiladigim soéziiniiziin devaminda dile
getirdiginiz

Bilime su an ki olaganiisti mevkiini verenler, dini inkar veya kasten g6z ardi eden bilim
adamlariyla, onlarla ittifak eden birtakim sermaye ve glic merkezleri olmustur.

gbzleminize itirazim var. Bilime olaganisti mevkiini verenler bizleriz Mehmet bey, ben ve siz
bugiin bilimin nimetleri sayesinde haberlesiyoruz. Hergilin ise giderken bindiginiz araglar
bilimin nimetlerinden biri. Gece olunca bir diigmeye basiyorsunuz, bilim size isik saglyor.
Tim bu nimetlerin karsiliginda para veriyorsunuz, bilime mevkii veriyorsunuz.

Ustelik bu gdzleminiz, tiim bilim adamlari dini inkar eder ya da kasten gdz ardi eder gibi bir
kabuli iceriyor yanlis anlamiyorsam. Dindar, iman eden bilim adami yok mudur?

ikinci itirazim, aslinda yazinizin biyiik bir kismini olusturan bilimi cevaplayamadigi sorular
Uzerinden elestirmenizdir. Bilim tiim sorulara hemen bugiin cevap bulma iddiasinda
degildir, olamaz da. Oyle bir iddia, siiphesiz kainati yaratan kudrete hakarettir. Kainatin
yaradilisinin sirrina bir giinde vakif olunmaz, bir 6miirde vakif olunmaz, hatta belki hi¢ vakif
olunmaz. Ama sir perdesinin ucu az da olsa kaldirilabilir.

Tabii bu sir perdesini aralamaktaki motivasyon, genelde kanunlari anlayip onlari kullanmaya
yoneliktir. itiraziniz bu motivasyonaysa, bunu konusalim.

Taa bastan beri insana ne yiyip ne icmesi gerektigini ona kim 6gretti veya ilham etmisti
acaba? Oyle ya insanoglu, kendine neyin faydali neyin zararli oldugunu kesfedinceye kadar,
soy sop, sahibi olmasi bu denli uzun yasamasi dahi ihtimal disidir...

demissiniz. Dlinyada binlerce farkli kavim var, ve bu kavimlerden bazilari ¢iplak da yasiyor.
Her kavim farkli seyler yiyip iciyor. ilk defa nerede ve nasil (ve belki de neden) yerlesik diizene
gecilip topragin ekildigine dair arastirmalar da stirliyor. Belki de cevaba ¢ok yakiniz, belki bu
sir perdesi de aralanacak.

O zaman inanciniz zayiflayacak mi Mehmet Bey? Belki Allah’in bize verdigi, bilginin kendisi
yerine inceleyip anlama ve kullanma becerisidir. Bir de bu agidan baksaniz? Allah’in kudretini

bugiin bilmediklerimize baglamak yerine, her giin kesfettiklerimize baglasaniz?

Oysa gerek kainatin tesekkill gerekse varliginin mucizevi bir sekilde devam etmesi, olasilik
hesaplarina gére mimkin degildir.
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Bu olaslilik hesaplarindan bahsedilip duruyor. Ama ben bir tirli bu hesaplara denk
gelemedim. Elinizde bu konuya dair bir link varsa bana génderebilir misiniz? Ayrica kainatin
nasil tesekkil ettigine dair bir fikrimiz yok bildigim kadariyla, tesekkdl ettikten hemen sonra
neler olmus o konuda teoriler var sadece. O ylizden baska ne olasilik vardi, ya da olasilik var
miydi bilmiyoruz.

Mesela bu esnada insan cenine yapi taslari olarak giden milyarlarca zerreden bir kagi yanlis
bir yere gitse...

Hamilelikler neden bazen dislkle sonuglanir?

Zira insan dogduktan ... s6z konusu yapi taslari yine ilgili organin ilgili hiicresine sasmaz bir
diizen igerisinde gitmektedir.

insanlar neden kanser olur?

O halde insanin da, kainatin da meydana gelebilmesi ve varligini devam ettirmesi tam bir
mucizedir.

Bir mucize oldugu dogru, ama neden bu mucizeyi illa bilgi dagarcigimizdaki bosluklarda
ariyoruz?

Bilim, 108.000 km/saat hizla “diinya doniyor” diyor, din ise; sebepler dairesinde ve
hikmetine binaen Yiice Kudret tarafindan “diinya dondiriliyor” diyor...

Burada Gazali’den bir alinti yapacagim. Tahafut Al-Falasifah kitabinin ingilizce cevirisinden
Tirkge’ye gevirerek yaziyorum:

Eger siz, glines ve ay tutulmasinin olacagl zamani, tutulmanin tam mi parcali mi olacagini ve
ne kadar siirecegini dngoérebilecek kadar bu konuya calismis, bu konudaki tiim verileri
incelemis birisine derseniz ki: bunlar dine aykiridir, onun dine inancini zayiflatirsiniz, bu
seylere degil. Dine daha blyiik zarar, dinin sistemli ¢calisan diismanlarindan ¢ok
sistemsiz/usule uygun olmadan ¢abalayan taraftarindan gelir. Atas6ztnin dedigi gibi, akilli
diisman cahil dosttan iyidir.

Yazinizdan bir paragrafi kendimce yeniden yazarak yorumumu bitirecegim:

Din ve bilim ayni gercgegin iki farkl diizlemdeki ifadesinden bir agidan da birbirini tamamlayan
iki yziinden ibarettir dedik. Dolayisiyla aralarinda en ufak bir catisma veya celiski olamaz...
Catisma bazi dindarlarin zihninde olur. Onun heniz gercekleri kavrayamayisindan, teorilerle
hakikatlerin baglantilarini goremeyislerinden veya yanlis bir bilim anlayisina sapmis
olmasindandir.

Bilim dinle ¢atismaz. Bilim, Allah’in sifatlarini bilmediklerimizde arayan bakis agisiyla gatisir.
Clinkd bu bakis agisina gore: Bilimin attigi her adim Allah’in kudretini azaltir, insanlarin
gonliindeki imani zayiflatir. Ama bu bakis agisi hi¢ diisinmez, benim iddialarim bilim
karsisinda yanhslandikca beni dinleyenlerin imani zayiflar diye.
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Soruyorum size, imani zayiflatan bilim midir, basindan beri bilinmezlikleri Allah’in kudretine
isaret kabul eden anlayis mi? Bilime daldikca dinden uzaklasan insanlarin vebali kimin
boynunadir, bilimle ugrasan insanin kendisinin mi, bilinmezlikten keramet yaratmaya
kurgulanmis bir anlayigla ona dini anlatan blyuklerinin mi?

Selamlar,
Atilim Ates
4. Yazan:MY Tarih: May 4, 2010 | |

iman da bir “bilme” seklidir ama 2010'da yasayan insanlar bu bilme seklini unuttular ya da
kaybettiler. Yaziyi okurken aklima gelen bu oldu. Dogayi seyretmek ama ibret ile seyretmek
lazim. Bati dillerinde glizel bir kelime var: conTEMPLation. Tapinak ile etimolojik bir ortakligi
var bu kelimenin. Kimi sozliiklerde TANRI’'YA YAKLASTIRAN BAKIS olarak gegiyor.
Zannediyorum ibret ile bakmaya yakin bir kavram neticede.

Evet, yazar Mehmet Bahadir kardesimin o kiiglicik ¢ocuk disine “hayretle” bakabilmesi
sadece bir iman vesilesi degil bir 6grenme metodu, bir bilme sekli. Bir son degil, bir baslangic.

Mesela ¢ok glizel bir tabloya bakarken insan bazen o kadar etkileniyor ki tuali delip
geciyorsunuz ve ressamin o anki hislerine, arzusuna temas ediyorsunuz. Bunu yapamayan bir
insan (kanaatimce) insanligini da tam olarak yasaMlyor demektir. Mesela glines batarken
husu icinde denizi seyredenlere gidip “amma da abarttiniz, bak bak su iste!” deseniz ya size
gllerler ya da acirlar degil mi?

Simdi bir glin batisini ya da bir bebek giltsini seyrederken bunu Yaratan'in sanatini
gorMEmek korlik degil midir? Boylesi bir glizellige odaklanip da insanin bir an icin olsun
benliginden siyrilmasi, icinin titremesi ve gozlerinden yas gelmesi gerekmez mi?

Nasil ki kelimelerin manalari varsa dogadaki sekillerin, renklerin, hayvan ve bitkilerin de
manalari var. Yoksa képek/dog/chien kelimesi havlamaz, elma/apple/pomme kelimesi
yenmez. Ne mutlu Sanat’a bakip Sanatgi’yi idrak edebilene...
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5. Yazan:Amir Tore Tarih: May 4, 2010 | |

Yazinin bashigi bilimden (aslinda) pek de hoslanmayan bir zihniyeti ifade ediyor. Yazinin ana
fikrine itirazlarim var. Bilim ile din ¢atisabilir. Bu gayet dogaldir. Bunun temel nedeni de
yontem farkhhgidir. Din kutsalligi olan mutlak dogrulari kabul eder ve diger biitlin olgulari da
bunlara dayandirir. Bilim icin ise kutsal ya da mutlak dogru yoktur. Sadece yanhslanma
potansiyeli olan hipotezler vardir. Hipotezler yanlislanma sinavlarindan gectikce teori adini
alir ve gercege bir adim daha yaklasirlar. Bu siirecte bilim dini 6n kabullerle karsilasinca da
onlari sorgulamak zorundadir, aksi halde bilim olmaktan cikar. Bu nedenle bilim dinile
catisabilir. Diinya tarihinde bilimin sorgulamasi ile karsilasan dini 6n kabullerin dnemli bir
kismi degismistir. Modern bilim Hristiyan toplumlarda gelismeye basladigi ve karsisinda da
kilise gibi glicli ve somut bir kurum oldugu icin bu catisma daha gozle goriinir sekildedir.
Ancak bu durum islam dini tamamen modern bilimle uyum halindedir anlami ¢ikmaz. islam
onderlerinin doga bilimleriyle ilgili iddialari kilisenin iddialari kadar keskin olmadigi, islam
temel iddialarini doga bilimlerine dayandirmadigi icin islam’ in bilimle ¢atismasi cok 6n
planda olmamistir. Ancak gene de giinimiiz bilimiyle islam’ in énemli catismalari vardir.
Bunlara en tipik 6rnek evrim teorisidir. Tamamen bilimsel bir teori olan ve eldeki kanitlari en
ivi sekilde aciklayan bu teori, bircok miisliman tarafindan islam’ a uygun degil diisiincesiyle
dogru diiriist incelenmeden yanlis olarak kabul edilmektedir. iste bu agik¢a Bilim ile islam’ in
catismasidir. Bir bilimsel teoriyi yanhslamak igin bilimsel kanit getirmek gerekir. Kuran~da
yazili olanlara dayanarak bilimsel bir teori yanlislanamaz.

“Bilim ile Din catismaz” demek sadece bir “wishful thinking” 6rnegi olarak adlandirilabilir.

6. Yazan:Mehmet Bahadir Tarih: May 4, 2010 | |

Atilm Ates Bey

Hamilelikler neden bazen diisiikle sonuglanir?
insanlar neden kanser olur?(A.A)

Sunun igin olabilir mi Atilim Bey;

“Ey kulum, biitiin hadiselerdeki ahenk, nizam, seni oyalamasin, olayin failini sana
unutturmasin. Bak ben istersem sebepler dahilinde ve sir perdesinde ahenk ve nizami da
bozarim. Hem ben 6liimii ve hayati imtihan i¢in yarattim. Her sey benim iradem
neticesinde gergeklesir. Hersey bir makine gibi tam otomatik isliyor demeyesin diye sana
varligimi hatirlatiyorum. Bunda insanogluna ibretler vardir ” mealinde bir mesaj olarak
algilayabilir miyiz?

Allah’in kudretini bugiin bilmediklerimize baglamak yerine, her giin kesfettiklerimize
baglasaniz?(A.A)

insana da pay bicelim 6yle mi?
Sahi insanoglu neyi kesfetmistir Atim bey...Beserin basarilari nelerdir mesela bir siralasaniz
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da aydinlansak? Ug¢ak mi, flize mi, denizalti mi1 ? Bu durumda, esir ve hava denizinde yilizen
yildizlar ve seyyareler bu (s6zde) basariya karsi ctkmaz mi? Yerkire, ay, Glines; Kur’an adina
sozde bu basarilara ve kesiflere “burada cirmin ve degerin kadar yer alabilirsin” demez mi?

Beserin elektrigi mi, ampull mi basari ? Glnesi yildizlari nereye koymayi diisiintirsiiniiz bu
durumda ?

Hepsini gectim...Tek bir sinek 6rnegi versem size...Evet tek bir Sinek beserin en ince sanat ve
harikalarinin karsisina gikip, “Susunuz, sizin benim bir tek kanadim kadar degeriniz yoktur.
Sizdeki biitiin ince cihazlar ve hassas sanatlar bir araya toplansa, benim vucudumdaki ince
sanat ve nazenin yaninda hatta bir kanadim yaninda pek bir soniik kalir ” diyecek ve
“Allah’tan bagka ilah diye ¢agirip kendilerine yalvardiklarinizin hepsi bir araya gelse bir
sinegi yaratamazlar” (Hacc 73.ayet) mealindeki ayet onlari susturacaktir. Basarilariyla gurura
kapilan beger bilseniz ne kadar zavallidir.Tek bir ot karsisinda bile mahcuptur anlayana...

ikinci olarak;

Diinyada binlerce farkh kavim var, ve bu kavimlerden bazilan ¢iplak da yasiyor. Her kavim
farkli seyler yiyip iciyor. ilk defa nerede ve nasil (ve belki de neden) yerlesik diizene gegilip
topragin ekildigine dair arastirmalar da siiriiyor. Belki de cevaba ¢ok yakiniz, belki bu sir
perdesi de aralanacak.

O zaman inanciniz zayiflayacak mi Mehmet Bey?(A.A)

Bilimsel buluslar, ve cogu dogrular, teori veya gecici dogrular mertebesindedir. Dolayisiyla
her an yanlis olduklari ortaya ¢ikabilir. Bu ylizden Kur’ani hemen yeni bir bilimsel bulus ve
teoriyle tefsire girismek, birtakim zihinlerde tamiri zor sipheler doguracagi gibi, Kuranin o
nihayetsiz manasini da daraltacaktir. Ben bu yazida dyle bir yanlsa diistigimi sanmiyorum...
Ozellikle Dekat’in, Kartezyen Dualizminden bahsettim.

Kurani agiklamaya calisirken bilimden faydalanmak ayridir. Kurani bilim istikametinde
aciklamaya ¢alismak ayridir...

Son olarak

Seyredenin goziinde en ufak bir ask piriltisi yoksa, kainat ve hadiseler basit bir goriintiiden
baska bir sey degildir. Giines bilmem ne kadar uzaklikta bir 1sildaktir. Yildizlar bulutlarin
otesinde donuk ve bulanik bir ortamda titregirler. Agaclar kitiiktir. Isinmaya yararlar.
Cinsel organimiz sex ve haz i¢in vardir. Cicekler ve bocekler sadece iirerler. Ates yakar, su
islatir...

Toprak ise asfaltlanacak bir zemindir.

“Ask imis her ne varsa alemde ” diyen Fuzuli ne demek istemisse ?

Ancak bakmasini ve okumasini bilene... Rabbim bizleri, okumasini ve bakmasini bilenlerden
eylesin insallah...

Yazidan gok bir sey anladiginizi disinmiiyorum. Ya da ben derdimi anlatamadim.
Bu ylizden oldukga lzgiin oldugumu belirtmeliyim.
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Saygilar...
7. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 5, 2010 | |
Amir bey,

Bu iilkede aydinlarimizin en sik yaptigi hatalardan biri islam’i, Bati géziinden okumaktir.
Kiliseleri, papasi, engizisyonu, afarozu, glinah ¢ikarmasi, bilmemnesi olan “Hristiyanlik”
yerine, o da din, bu da din diye “islam” konur ve islam’in bilimle catisacagi a priori kabul
edilir. islam’in bilimle ¢atismasi diye bir sey absiirddiir. Allah’in yarattigi ile séyledikleri nasil
catisir? Seriat dedigimiz sey Kur’an hikimlerinden ibaret degildir; fotosentez de, suyun
kaldirma kuvveti de, yercekimi de seriattir. Catisma ancak insan zihninde olabilir.

Evrim teorisine gelince; bu teori, Dawkins’in dedigi gibi ateistlere tutunacak bir dal olmus bir
teoridir. S6zlimona bir tanriya ihtiyac olmadan da evrenin ve canlilarin olusabilecegini
aciklayabilmektedir. Dogrusu Darwin’in degil ama Darwincilerin bu kistah tavri dindarlarin
teoriye soguk bakmasina sebep olmustur. Halbuki canli gesitliligini anlamaya ¢alisan
m{isliiman bilim adamlari Darwin’den ylzlerce yil 6nce tekamiil nazariyesini ortaya
atmislardir. Ama tarihin son iki ylzyili disinda, higbir zaman ateizm diye bir olgu bulunmadigi
icin bunun tanritanimazlik igin bir arag olarak kullanilacagini disinmemislerdir bile.

Yani ortada dinin bilimle degil ama bilimi kendi felsefesine alet edenlerin dinle bir catismasi
oldugundan bahsedilebilir.

Bilim adamlari, gbzlem-deney-objektivite sinirlarini asip felsefe yapmaya baslayinca din-bilim
elbette catisir.

Evrim teorisi dnemli bir teoridir ve bircok bilim disiplininde farkli agilimlara yol agmis,
insanhga bliylk hizmette bulunmustur. Newton da, mesela, sanayinin énlni agan bir
adamdi. Cok suikir bilim onda takilip kalmadi. Bugiin islerin hig de bu kadar basit olmadigini
biliyoruz. Darwinizm de dnce ne idigini bilmedigi hiicreyi canlinin en basit yapi pargasi
olarak kabul etmisti. Sonra elektron mikroskobu icad oldu. Bir baktik ki hiicre, bir sehir gibi
kompleks bir yapi tasiymis. Hem hig de dyle tugla gibi birbiriyle iliskisiz degil, butiine dénik
¢alisan muazzam bir yapiymis. Sonra neo-Darwinizme donistli, mutasyonlarla agiklamaya
basladilar gesitliligi. Bilim duragan degil, siirekli kendini yeniliyor.

Yalniz sunu rahatlikla séyleyebiliriz. Bilim hi¢cbir zaman “vee Tanri varmis...” veya “sonunda
Tanrinin olmadigi bulundu” gibi bir kesifte bulunmayacak. Bu tip ¢ikarimlar insanlarin
felsefelerinin ve hislerinin trlinidir. Ve soyle bir gegmise bakinca, éldikten sonra yanlis
oldugu ortaya ¢ikan bilimsel sonuglarla telef olan o kadar ¢ok insan goriiyoruz ki, insanin bu
felsefi cikarimlari yaparken ne kadar dikkatli olmasi gerektigi ortaya cikiyor. Kur’an’da “sizden
evvelkilerin basina gelenler” derken, ben bu ayetlerde tufan, taun, yildirnrmdan ¢cok musibet
olarak inkar, kistahlik, bas kaldirma gériyorum.

Allah var mi yok mu tartismalari da ¢ocuk oyunlaridir. Allah’in varligina delil icin ¢éller asmak,
gezegenlere gitmek gerekmez. icinde O’nu hissedemiyorsan zaten is bitmistir.

Ararsan Mevla’yi kalbinde ara

Kudis'te, Mekke’de, hacda degildir

8. Yazan:otomatik mandalina Tarih: May 5, 2010 | |

“Ama tarihin son iki ylizyih disinda, hicbir zaman ateizm diye bir olgu bulunmadigi icin bunun
tanritanimazlik icin bir arag olarak kullanilacagini disinmemislerdir bile.”

ekrem bey,
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belki soyle desek daha dogru olacak : son iki ylizyil disinda ateizm hi¢ bu kadar taraftar
bulmamis ve felsefi bir dislince olarak hi¢ bu kadar itibar gormemisti. son iki ytzyil disinda
ateizm hig bu kadar akillica (!) ve kurnazca savunulmamisti.

¢clnkl vedantalarin evren tasvirini fazla abstract bulan bazi hintlilerin ateizmi epey
benimsedigini biliyoruz. en azindan ben buraya kadar takip edebiliyorum.

Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 6, 2010 | |
sayin otomatik mandalina,

Evet dediginiz gibi olmali. Belki argliman eksikliginden sinik kaldiklarindan bahsedilebilir. Son
donemecte iyi depar attilar, dindarlarla dalga gecmeye bile basladilar. Magin sonucunun nasil
olacagini hepimiz merak ediyoruz. Aslinda filmin sonunu biliyoruz da, boyle merak eder gibi
yapmak zevkli oluyor...

Yazan:otomatik mandalina Tarih: May 6, 2010 | |
ekrem bey,

velayetin bir mertebesinde, kisiye cennet ve cehennem gezdirilir. kuranda, slinnette ve hatta
israiliyatta dahi yer almayan cennet ve cehennem sahnelerini anlatan evliyanin bilgi kaynagi
aslinda bu misahadeleridir. gazali de, ibn arabi de, abdiilkerim cili de bunlardan birkacidir.

abdilkerim cili kitabinda bir cehennem sahnesi anlatir. cehennemin bir katinda garip bir tayfa
gordlglinii soyler. o garip tayfanin, ateste yaniyor olmalarina ragmen Allaha soyle
seslendiklerini yazar : “ey tanri! yeryliziinde senin varligini bilecek ve onaylayacak kadar
delilimiz yoktu. hem yeterince delil gondermiyorsun, hem de varligini tanimayinca bizi
yakiyorsun. biz burayi haketmiyoruz. bizi burdan gikar”. tanidik geliyor degil mi? ama cili'ye
pek tanidik gelmemis olacak ki kendisine tuhaf geldigini yaziyordu.

magin sonu bdyle bitecek ekrem bey. ikimizin de bildigi malumu ilam ediyim dedim.

p.s. : insanlarin ylzde doksandokuzunun cehenneme girecegi hadisi bana ulastigi icin ben de
yerimden emin degilim.

Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 6, 2010 | |
sayin otomatik mandalina,

Bilmek, bulmak ve olmak yolunda daha ilk basamakta “var misin, yok musun?” ve carh-i felek
oyunlariyla vakit tiketen adami cennete koysan ne fayda? Bir 6kiizli Picasso sergisine
gotirmek gibi bir sey. Adam “insan” olamiyor ki litfun, cemalin, hatta kahrin tecellisinin
zevkini alsin. “M666”lemeye devam edecek tabi.

Bunun yaninda tim merhametin asil sahibi olan Rahim kullarini cehennemde yakmaz.
Annenin ¢ocuguna “kafani kirarim!” demesi gibidir o... diyor Cemal tecellisindeki buyukler.
Havfiniz recaya tahvil olsun deyu
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Yazan:Amir Tore Tarih: May 6, 2010 | |

“abdilkerim cili kitabinda bir cehennem sahnesi anlatir. cehennemin bir katinda garip bir
tayfa gordiigiini soyler. o garip tayfanin, ateste yaniyor olmalarina ragmen Allaha soyle
seslendiklerini yazar”

“tim merhametin asil sahibi olan Rahim kullarini cehennemde yakmaz.”

Sayin yorumcularin yukaridaki ciimleleri ana fikir yéniinden birbirine zit. ilkinde giinahkarlarin
cehennemde yandig, digerinde ise Allah’ in kullarini cehennemde yakmayacagi yazili. Séyler
misiniz litfen sizce hangisi dogrudur? islam’ da sonsuza kadar cehennemde yanma cezasi yok
mudur? Buna evet diyenlerin cevaplamasini diledigim bir sorum daha var: Toplum iginde iyi
bir insan olan, kimseye kotliliik yapmayan, ancak ateist olan; ya da bir Tanri’ ya inanmasina
karsin, dinlerin Tanri’ sinin evreni yaratan Tanri ile ayni varlik olmadigini, dinlerin insan
yapimi oldugunu diisiinen bir kisinin sonsuza kadar cehennem atesinde yanmasi dogru ve
adaletli midir?

Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 6, 2010 | |
Amir bey,

Cennet hakdir, cehennem de haktir. Elbette adalet saglanacak; zerre kadar kotiilik cezasiz
kalmayacaktir. Ama Allah, hasa sadist degildir. Rabdir, terbiye edicidir. Cehennem ise bir
rehabilitasyon merkezidir. Ham ruhlarin olgunlasma enstitistdur.

iyi bir insan olan, kimseye kétiiliik yapmayan adam; samimi ise Allah zaten ona élmeden
iman nasip eder. Karsiliksiz iyilik yapmak ise her babayigidin harci degil. “Bana iyi desinler”,
“insanlara iyi davranayim ki onlar da bana iyi davransinlar, boylesi daha konforlu” diye iyilik
yaplyorsa veya kotilikten kacginiyorsa bu pek samimi bir durum olmasa gerek.

Dinlerin insan yapimi oldugunu disiinmek masum bir sug gibi gériiniyor. Halbuki biraz
kaziyinca altindan su ¢ikiyor:

- Bu diinya, bu nimetler, bu bedenin Allah’in bir hediyesi degil, bir sahibi yok, benim malim.
Ozgiirim, tepe tepe kullanirim.

- Evrendeki canli, cansiz her varlik anlamsizdir. Higbir fonksiyonlari yoktur. Hicbir sey
anlatmiyorlar.

- Ask hormonlarla ilgilidir, sefkat igglidiisel bir sagmaliktir, merhamet, adalet... evren higbirini
anlatmaz, abstird bir bosluktur her sey.

- insan basibozuk bir varliktir. Bir sorumlulugu yoktur. Nereden gelip, 6limle ne olacagini ve
varlik amacini sorgulamasi anlamsizdir. Bu konuda bir gayrete bile girmesine gerek yoktur.
Clink zaten bu sorularin cevabi agiktir. (Loop argument)

- Ugan spagetti canavarinin olmasi ne kadar “mantikli” ise Tanri da o kadar mantikhidir.

- Blitlin peygamberler sahtekardir.

uzar gider...

Simdi bu kadar itham sonunda bir mahkeme kurulup asagidaki davacilarla muhatap olmaniz
gerekecek:

Davaci: Butlin canli ve cansiz varliklar.

Dava konusu: Tanrinin delili olarak yaratilan birer mektup olan bizleri anlamsizlikla sugladi.
Davaci: Davalinin bedeni ve tiim azalari, hiicreleri

Dava konusu: Kalp atisindan tut, ter bezlerine kadar hicbir sey kontrol altinda olmamasina
karsin kendi kendine sahip oldugunu ve 6zgir oldugunu iddia etti.
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Davaci: Davalinin ruhu

Dava konusu: Olmadigimi iddia etti, hig bir delili olmamasina karsin madde disinda bir sey
olmadigindan ¢ok emindi, gayb ve gayba ait her seyi bir ¢irpida sildi atti, bir ihtimal kapisi bile
birakmadi

Davaci: 124 bin peygamber, milyonlarca aziz, evliya

Dava konusu: Bize yalanci dedi

Davaci: Ekrem Senai

Dava konusu: Kendilerine arz etmemize ragmen, bir bildigimiz var, gel bu kapidan gir sen de
goreceksin dedigimiz halde dil ¢ikartip “sagma!” dedi, kigini dondi gitti.

Liste uzar gider. Bu davanin sonucunun miebbet olmasi bana oldukca adaletli geliyor.

iddia ettiginiz gibi iyi bir insansaniz zaten size iman nasip olur. Bu biraz kibirden, dik-
baslihktan, kendini begenmekten uzaklasmakla mimkin. En azindan, belki 70'ine gelince
fikirlerim degisir, pisman olacagim seyler soylemeyeyim diye temkinli olmakta fayda var.

14. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 6, 2010 | |

Bu arada konu bilimden iyice uzaklasti. Mehmet Bahadir kardesime haksizlik etmeyeyim.
Mdslimanlarin, Gg boyutun disinda olan gayba ait varliklari, mucizeleri bilime isbat ettirmeye
calismalari iyi niyetli ama beyhude bir cabadir. Son zamanlarin bilimci ve akilci yaklasiminin
getirdigi bir komplekstir.

Ayni sekilde bilim(ci) tayfanin da bilimsel buluslarla her seyin agiklamasini yapacaklarina
inanmalari da ayni derecede sakat bir inanctir. Daha dnce bahsettigim gibi bilim(ci)ler kendi
pozitif bilimleriyle istigal edip, buluslarin felsefi ¢cikarimlarini baskalarina biraksalar zaten
boyle bir catisma olmayacak.

Bir de metodolojik natiiralizm denilen ve laboratuvara girerken Tanri fikrinden tamamen
soyutlanman lazim sagma fikrini tGretenler de yaniliyorlar. Nobelli bilim adami Hawthorne’un
dedigi gibi ‘Bilim insani igin inang, baslamak icin bile gereklidir, derin inang ise zorlu islerini
basarmak igin gereklidir. Neden? Clinkii evrende diizen bulunduguna gliven duymalidir ve
insan akli- aslinda kendi akli- bu diizeni anlamak icin iyi bir sansa sahiptir. ‘

inang sahibi olmak bilimsellige golge diistirmek filan degildir. Hawthorne’un séylesisini
okumanizi tavsiye ederim.

15. Yazan:Amir Tore Tarih: May 6, 2010 | |
Ekrem Senai bey,
“Iddia ettiginiz gibi iyi bir insansaniz zaten size iman nasip olur”

Kendi kisiligimle ilgili hi¢ bir sey yazmadim, herhalde yanlis anladiniz. Sadece dislincelerle
ilgilenin lutfen, kisilerle degil.

“Cehennem ise bir rehabilitasyon merkezidir. Ham ruhlarin olgunlasma enstittisidar.”

Bu sonuca nasll variyorsunuz bilemiyorum. Bence, Kuran’ daki cehennem tasvirlerinden ¢ikan
sonug buranin giinahkarlardan intikam alindig ve iskence yapildigi bir ceza (nitesi oldugudur.

Yukaridaki konuyla ilgili benim diislincelerim sunlardir: Hig bir ceza icin sonsuza kadar alevli

iskenceler iceren bir ceza verilmemelidir. Hele ki sadece bir distince sugu -sayet dislince
sucu diye bir kavrami kabul edilirse- niteliginde olan Tanri’ ya inanmamanin boyle
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cezalandiriimasinin adaletli olmasi mimkiin degildir. Bu ceza mislimanlarin inandigi Allah’ in
adil sifatiyla bagdasmaz.

Bir dava mizanseni yapmissiniz. Canli ve cansiz varliklar anlamsizlikla suglaniyor,
peygamberler yalancilikla suglaniyor vs vs. Tutun ki soylediginiz gercek olsun. Boyle bir sucun
cezasl sonsuza kadar canli canli ateste yakilmak, ¢ektigi aci azalmasin diye derinin her
seferinde yenilenmesi vb iskenceler mi olmasi gerekiyor. Bu sugun cezasinin bu sekilde
olmasini vicdaniniz kabul edebiliyor mu?

Son bir not:

124.000 peygamber oldugunu nereden biliyorsunuz? Bununla ilgili olarak bazi dinsel
onderlerin beyani disinda somut tarihsel bir kanitiniz var mi? Her séylenene inanmak, hemen
gercek kabul etmek mecburiyeti mi var?

Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 6, 2010 | |
Amir bey,
“Iddia ettiginiz gibi iyi bir insansaniz zaten size iman nasip olur”

Kendi kisiligimle ilgili hi¢ bir sey yazmadim, herhalde yanlis anladiniz. Sadece disiincelerle
ilgilenin lUtfen, kisilerle degil.

O halde soyle diyelim, “ateistler iddia ettikleri gibi iyi bir insanlarsa onlara zaten iman nasip
olur”. Maksadim kisisellestirmek degil, yanlis anlamissiniz.

Bu sonuca nasll variyorsunuz bilemiyorum. Bence, Kuran’ daki cehennem tasvirlerinden ¢ikan
sonug buranin giinahkarlardan intikam alindig1 ve iskence yapildigi bir ceza (nitesi oldugudur.

Kur’an’i sizin anladiginiz gibi mi anlamaliyim. Bunu mu soyllyorsunuz?

Yukaridaki konuyla ilgili benim distincelerim sunlardir: Hig bir ceza igin sonsuza kadar alevli
iskenceler igeren bir ceza verilmemelidir. Hele ki sadece bir diislince sugu -sayet diislince
sugu diye bir kavrami kabul edilirse- niteliginde olan Tanri’ ya inanmamanin boyle
cezalandirilmasinin adaletli olmasi miimkiin degildir. Bu ceza musliimanlarin inandigi Allah’ in
adil sifatiyla bagdasmaz.

Higbir duslince, dislince olarak kalmaz. Bazen “hig bir sey yapmamak” bile bir sug olabilir.
Yeterli iman donanimina sahip degilseniz, yasaminiz yanlislarla dolar. Hayat uzundur. Yol
Gzerinde ¢ok imtihanlar vardir. Bunlari “iman” olmadan basariyla atlatmak ihtimali sifira
yakindir. Mesela birisine olmadik iyilikler yaparsiniz ve karsiliginda bir nankorlik bulursunuz;
birisini cok seversiniz, karsiliginda ihanet goriirsiiniiz. Gozlintzlin 6niinde haksizliklara ses
¢ikartip cikartmama konusunda kararsiz kaldiginiz zamanlar olur. Sevdikleriniz 6liir, sakat
kalirsiniz veya ¢ok zengin olursunuz ve yaninizda bir¢ok insan calistirirsiniz. Binlerce kisiye
yardim etme imkaniniz ortaya c¢ikar, ama o hep almayi dislediginiz Porsche da galeri de sizi
beklemektedir. Hayat duragan bir sey degildir. Hayat, Tanri var mi yok mu salak tartismasi
cevresinde donen bir sey degildir. Disiincelerin eylemlerini yonlendirir. Ben bir Tanri'ya
inanmadan da bu kararlari dogru bir sekilde verebilirim diyen bir adam varsa ben yargi¢
degilim. Onu da Allah’in en adil sekilde yargilayacagini bilirim.
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Bir dava mizanseni yapmissiniz. Canli ve cansiz varliklar anlamsizlikla suclaniyor,
peygamberler yalancilikla suglaniyor vs vs. Tutun ki soylediginiz gercek olsun. Béyle bir sucun
cezasl sonsuza kadar canli canli ateste yakilmak, cektigi aci azalmasin diye derinin her
seferinde yenilenmesi vb iskenceler mi olmasi gerekiyor.

Siz neden bu cezalari kendi (izerinize aliyorsunuz ki? Kur’an’da, agnostiklerin derileri
yakilacak mi deniyor. Yoksa, o ayetler, peygamberleri canli canl atese atan Nemrut gibi
adamlarin kissalarinda mi geciyor? Ceza amelin cinsindendir. Herkes yaptiginin karsiligini
gorir. Kimseye bir zarari olmayan iyi huylu ateistlerin cezasi konusunda malumatim yok. Bu
konuda hadislere miiracaat edebilirsiniz.

124.000 peygamber oldugunu nereden biliyorsunuz? Bununla ilgili olarak bazi dinsel
onderlerin beyani disinda somut tarihsel bir kanitiniz var mi? Her sdylenene inanmak, hemen
gercek kabul etmek mecburiyeti mi var?

Mantikli distinelim. Eger bir Allah varsa, ve insanhigin tarihi- mesela 20 bin sene ise,
yerylziinde 250 kadar kavim oldugunu kabul eder ve her peygamberin ortalama 50 sene
yasadigini distinirsek:

20000/50x250=100 bin eder. Kiisuratlar tutturmak icin daha detayh arastirma yapmak lazim
tabi.

124 bin peygamber olduguna, tabi ki misliman oldugum ve peygamberim boyle soylemis
oldugu icin inaniyorum. Tabi bu s6ziin peygambere ait olmamasi da miimkin ama Allah’in
insanlarla, peygamberler araciligiyla seslendigini ve bunun her zaman ve zeminde oldugunu
diisindlGglim icin bana olduk¢a mantikh geliyor ve kabul ediyorum. 124 bin peygamber
gelmis olmasi mantigin alamayacagi cok acayip bir sey olsaydi elbette bunu degerlendirirdim.
Tarihsel kanit dediginiz seyler yine kutsal metinlere dayaniyor. insanlar yaziyi bulali daha kag
yil oldu ki benden tarihsel kanit istiyorsunuz?

Diinyanin hemen her bolgesinde tek tanriciliga ait izlerin bulunmasi yeterli midir?

Nasil bir kanit istiyorsunuz bilmiyorum ki?

GOrlinmez bir tanrinin varli§ina ¢agiran insanlara ait nasil bir bulgu sizi tatmin eder?

17. Yazan:otomatik mandalina Tarih: May 6, 2010 | |

Goruslerim Ekrem bey’in yazdiklariyla ayni dogrultuda. Ekrem bey’in yazdiklari da
Bediiizzaman, Mevlana ve ibn arabi’nin eserleri ile ayni dogrultuda. insallah hepimiz de
cennette ayni dogrultuda oluruz:-)

Yukarda Amir bey’in yazdiklari aslinda modern insanin goriislerini gayet acik bir bicimde
ortaya koyar cinsten : insan, hayatin okul oldugunu unutuyor.

Soylenecek ¢ok s6z var. Bu sozleri kendim sdylemek yerine, Ouspensky’ye kulak vermenizi
rica edicem. Cevirileri bir hafta dnce acele ve sathi olarak yaptim. Hata bulursaniz
dizeltebilirim.

“We do not know whether it is good to forgive or not, whether it is good to forgive always, or
whether in some cases it is better to forgive and in some cases better not to forgive. If we
think more about it, we may come to the conclusion that even if we could forgive, perhaps it
would be better to wait until we knew more, that is, until we knew in which cases it is better
to forgive and in which cases it is better not to forgive.”
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Tirkce anlami su :

Affetmenin iyi bir sey olup olmadigini bilmeyiz. Her zaman affetmenin, ya da kimi zaman
affedip kimi zaman affetmemenin de iyi bir sey olup olmadigini bilmeyiz. Eger bunun (izerine
daha fazla distinecek olursak su sonuca variriz : Eger affedebiliyor olsaydik bile, muhtemelen
(sartlar) hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak icin beklememiz daha iyi olacakti, yani daha
fazla bilgi demek affetmek konusunda daha dogru bir karar almak demektir.

Buraya kadarki alintidan yola gikarak “herseyi anlamak demek herseyi affetmek demektir”
gibi bir ¢cikarim yapabilir insan. Allah herseyi anliyor, dyleyse Kendi varligina ikna(!) olmayan
ateistleri de affedecektir. Acaba 6yle mi? Alintiya devam edelim :

Suppose for a moment that there actually was some benevolent and rather stupid deity who
could forgive our debts, and who would really forgive them and wipe them out. It would be
the greatest misfortune that could happen to us. There would be no incentive for us to work
then, and no reason to work. We could go on doing the same wrong things and having them
all forgiven in the end. Such a possibility is quite contrary to any idea of the work. In the work
we must know that nothing will be forgiven. Only this knowledge will give us a real incentive
to work, and at least prevent us from repeating the same things which we already know to
be wrong.

Tirkce anlami hemen hemen su :

Farzedin ki, musfik ve gercegi konusmak gerekirse musfikten ziyade aptal bir tanrimiz var
(simme hasa...) ve bizim giinahlarimizi (sin yerine debt ifadesi kullaniimis. debt, “borg”
anlamina geliyor aslinda. eger daha uygun bir anlami varsa dizeltilebilir) affediyor. Bu biyik
bir talihsizlik olurdu. Bu durumda ¢alismak igin hicbir insiyakimiz ve makul nedenimiz
kalmayacakti. Hayatimizdaki ayni yanhs seyleri yapmayi siirdiirecek ve sonunda affedilmesini
bekleyecektilk. Bu, calismanin (work = aslinda dérdiincil yolda, gaflet uykusundan uyanmak
icin kullaniliyor galiba) ruhuna aykiri bir durum olurdu. Ciinkii ¢alisma sirasinda higbirsey
affedilmez. Affedilmeyeceginin farkinda olunmak, ¢alismak icin bizi tesvik edecek ve ayni
yanlislari tekrarlamaktan bizi alikoyacaktir.

Devam edelim alintiya :

It is interesting to look at schools from this point of view and to compare schools with
ordinary life. In life people may expect forgiveness, or at least hope for it. In school nothing is
forgiven. That is an essential part of a school system, school method and school organization.
Schools exist precisely for not-forgiving, and because of this fact one can hope and expect to
get something from a school. If things were forgiven in schools, there would be no reason for
their existence.

Turkce anlami hemen hemen su :

Okullara bu zaviyeden bakmak ve okullari siradan yasamla mukayese etmek ilgingtir. Reel
hayatta (siradan yasamda) insanlaar affedilmeyi umarlar. Okulda ise, hicbirsey affedilmez. Bu,
okul sisteminin dnemli bir pargasidir. Okullar, tam olarak affedilmeme tzerine kuruludur.
Eger okulda yapilanlar affedilseydi, bu durumda okullarin varlik anlami kalmayacakti.(burda
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okuldan, sadece liseleri ve tini’leri degil, mistik okullari ezoterik okullari ve hatta hayat
okulunu da anlamak gerekiyor)

Simdi, affetmek kavramini biraz tahlil edince su cikiyor ortaya :

-Siz hi¢ okulda mudr’Gin affettigini gordiiniiz mi? ( ya temiz bir tokat yersiniz, ya azar
isitirsiniz, ya herkesin iginde kiiglik dlstrullrsiiniz ya da disiplin cezasi alirsiniz. 6zetle okulda
yapilan herseyin bir karsiligi vardir.

-Siz hig tabiat kanunlarinin affettigini gérdiiniiz mi?

-Siz hi¢ Efendimiz’in ashabindan hata yapanlar affettigini gordiintiz mi? (yapilan her hatanin
bir karsiligi vardi. ayrica burdaki affetmekten kasdim, hicbir karsiligi olmadan, hicbir
muamelede bulunmadan, o sugun islenmemis gibi davraniimasidir.)

Ayrica, avam dedigimiz ve “ben mislimanim.. ben hristiyanim.. ben museviyim..” dese bile
tahkiki imana sahip olmayan, dedikodu yapan, yalan soyleyen, isine hile hurda karistiran
kimselerin cennete girecegini mi saniyorsunuz? Ben nihai yargilayici degilim elbette, amma
bu kimselerin sirf folklorik ve ananevi bir dinsel yetistiriimeden dolayi cennete gireceklerini
diistinmek safdillik olur. (insallah ben de bu avama dahil degilimdir ya da ilerde bu avamliktan
kurtulurum)

Son bir deginide bulunayim. Cehennemin ebediligi meselesi tartismali bir meseledir. ibn
Abbas ve Hz. Omer gibi zatlar dahi cehennemin ebedi olmadigina kani olmuslardir. Kuranda
gecen cehennem tasvirlerinin asil maksatlarini da mealden yola ¢ikarak yorumlamanin ne
kadar hatali oldugunu séylememe bilmem gerek var midir? Benim cehennem konusundaki
nihai kanaatim, cehennem ebediyyen var olacak ve fakat azap ebediyyen slirmeyecektir.
Kafur ehli orda kalacak ve fakat diinyaya benzer bir yasam siirecekler.

p.s. : Daginik Gslubumdan dolayi beni “affedin”:-)

18. Yazan:D Tarih: May 6, 2010 | |
Merhaba,
Oncelikle yazida bilime ve bilimcilere yonelik kullanilan ifadeleri bilimcilere dair toptan bir
anlayisin ifadesi olarak gormemek mumkun degil. Buna gore, tum bilimcileri ayni kefeye
koymak -en azindan dindar olmayanlarinin- cesitli ideolojilere hizmet ettigini soylemek, hafif
tabirle iftira olur. Toptanci analiz yaptiginiz kanaatindeyim.
Gelelim diger taraflara, bence yazida bazi sorunlar mevcut. Oncelikle bilimle ilgili yazilarda
Kuran’dan alinti yapmanin bir tur fasit daire olduguna inaniyorum. Cunku bilimin
elestirilebilecek cok yani olsa da, bunu bu tip dayanaklarla yapmak anlamli degil. Eger dine
sirf pozitivist araclarla yaklasmayi anlamsiz buluyor ve ontolojik olarak farkli bir dunyada

oldugunuzu savunuyorsaniz / siz de bunu karsiya yonelik dusunmek durumundasiniz.

Benim yazida takildigim birkac nokta var. Onlari siraliyorum:

(1)
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Bilim adamlari, kainatin yasini 5-15 milyar yil olarak tahmin etmektedir. Kainat bu kadar yildir
hi¢ bozulmadan, muhtesem bir denge icerisinde sirip gitmektedir. Oysa gerek kainatin
tesekkilu gerekse varliginin mucizevi bir sekilde devam etmesi, olasilik hesaplarina gore
mimkin degildir

denmis. Bu probabilistik hesaba dair bir bilimsel referans gerekir.

(2)

Evet bir resim ressamsiz da olmaz.

Bu gibi deyisler bana gore bilimsel bir tartisma icin oldukca dusuk duzeyde kaliyor. Evrim
diyince yuzunuzu eksittiginizi, akliniza benim bile tiksindigim turlu ateist ahmaklarin

zirvalarinin geldigini biliyorum - ama en basit anlamda evrimsel bir surec ressamsiz bir resim
yaratabilir. Nasil mi: Suradaki makalede var.

(3)

Bilimi ve bilimcileri demonizasyon surecinden gecirmeye calismaniz, en hafif tabirle ayiptir.
Bilimci olan birilerinin sizin yasaminiza cesitli sekillerde kastediyor olmasi, toptan olarak o
yasam tarzini otekilestirmeyi mesru kilmaz. Nasil muslumanlik adina teror yapanlardan sonra
tum muslumanlari teroristlerle esdeger tutmuyor isek, bilimi ve bilimcileri de basimiza gelen
tum felaketlerin babasi sayamazsiniz. Bunlarin hepsi buyuk ithamlardir, boynunuza kalir. Eger
bu yonde kor bir inanca sahip degilseniz, bir dahaki yazilarda uslubunuzu toparlamanizi,
hedef gosterme egiliminizi regule etmenizi oneririm. Zira bu tavir, hicbir yerde diyaloga acik
olmaz. Sonra Sevan Nisanyan sert konustu diye kizarsiniz.

lyi aksamlar,
Yazan:Mehmet Bahadir Tarih: May 7, 2010 | |
Sayin D

Bu probabilistik hesaba dair bir bilimsel referans gerekir.(D)

Albert Einstein soyle diyor: “Tanr higbir seyi tesadiife birakmaz. Ciinkii, Tanri zar atmaz” Bu
size bilimsel referans olsun

bilimi ve bilimcileri de basimiza gelen tum felaketlerin babasi sayamazsiniz. Bunlarin hepsi
buyuk ithamlardir, boynunuza kalir. Eger bu yonde kor bir inanca sahip degilseniz, bir
dahaki yazilarda uslubunuzu toparlamanizi, hedef gosterme egiliminizi regule etmenizi
oneririm. Zira bu tavir, hicbir yerde diyaloga acik olmaz.(D)

Maksadim bilimi ya da bilimcileri suclamak, hedef gostermek ya da 6tekilestirmek degil
elbette. Her zaman da diyalogu savunmusumdur. Boyle bir gayem olsa en basta kendimi
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suglamis, kendimi hedef géstermis ve 6tekilestirmis olurum. Zira ben de bilimle ugrasiyorum
ve bilimin icindeyim. Séyledigim sudur ; (6nemli gérdiigiim vurgulari bold yaptim )

“Oku” emriyle bilimsel galismalara herhangi bir sinir getirilmemekte ancak bu okumanin
yine Allah’in adiyla yapilmasi istenmektedir. Zira ancak éyle olursa yapilan faaliyetlerin
insana yada kainata bir zarari dokunmazdi. Ancak Allah’in adiyla olursa, ortaya ¢ikacak
bilimin neticelerinden insanoglu kendini emin hissedebilirdi. Ancak Allah’in adiyla olursa,
ortaya c¢ikan neticeler, dogayi kirletmede, insani 6ldiirmede, insani yok etmede, haksiz
hakimiyet kurmada ve yeryiiziinde fesat ¢ikarmada kullaniimazdi. Ancak Allah’in adiyla
olursa, bilimin neticeleri ancak o zaman, yeryiiziinii imarda, biitiin insanhgin faydasina ve
insanin maddi-manevi terakkisi, huzur ve giiveni adina kullanilird.

Bilim kendini dinden soyutladigi miiddetge, belki kiiciik bir azinliga MADDI bir ferah getirse
de, yol actigi inkar, dolayisiyla huzursuzluk, giivensizlik girdaplari yani sira, gériilmemis
sémiirii diizenleri, zengin-fakir ucurumu, sonu gelmez savas ve ¢atismalar, bir defada toplu
katliamlar (Bakiniz Hirosima, Nagasaki ve diinya savaslari), derin yaralar, gibi pek cok
felaketleri de beraberinde getirecektir ve 6yle de olmustur.

Insanhda faydadan ¢ok zarar getirmis, imandan ¢ok inkar hesabina kullaniimis olan giiniimiiz
bilim anlayisi, vicdanini ve insanhgini askiya almis robot insanlarin elinde kaldigi ve Allah
adina okunmadigi miiddetge insanligin, kendi eliyle yontup sonrada taptigi gibi, bu modern
puttan daha ¢ok ¢ekecedi var demektir.

Daha cocuksu(safihane) bir ifadeyle;
“Bigak faydalidir. Ekmek kesmeye, elma soymaya kullanirsaniz ¢ok faydalidir. Adam

oldiirmeye kullanirsaniz zararhdir. Felakettir”
Bu kadar basit.

evrimsel bir surec ressamsiz bir resim yaratabilir.(D)

Bu tartismanin sonu gelmeyecege benziyor...
Size cevabim su olur : “OLELIM DE GORELIM”

saygilar

20. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 7, 2010 | |
evrimsel bir surec ressamsiz bir resim yaratabilir.
Bu ilging bir iddia. Verdiginiz linki inceledim. Ozetle sdyle diyor: Rastgele renk ve motifleri bir
tuvale sagar ve bir halta benzememis olanlari ayiklarsan eninde sonunda bir ressamin
yaptigina benzer bir resim elde etmek mimkdn.

Ortaya cikan tablolara da 6rnek vermis.
Guzel bir galisma. Ayni Turan Dursun’un ateist olmaya karar verme anini hatirlatiyor. Hani bir
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kova boyayi duvara boca etmis ve ¢ikan sekil hosuna gitmis olacak ki, evren de tesadiifen
olusmus olabilir diye diisinmis.

Bu iddianin gerceklesmesi icin 6nerilen sistem su anladigim kadariyla:

Dene- olmadi at!

Dene- olmadi at!

Dene- olmadi at!

Dene- olmadi at!

Dene- olmadi at!

882.388.484. deneme

Dene- biraz oldu, simdi bunu ¢ogalt!

Evet, 882.388.484. denemede ressam resmini andiran bir resim bulduk. (Bu ¢ok iyimser bir
tahmin)

SONUG:

Bir resim ressamsiz olabilir.

IHTIMAL:

0,00000011332877%

O halde ben bundan su sonucu ¢ikariyorum, yaniliyor muyum?

99,99999988667120% ihtimalle bir tanri var.

Ama 0,00000011332877% ihtimalin dogru olmasi daha “mantikl”. Vay be!

21. Yazan:Ulug Tarih: May 7, 2010 | |
evrimsel bir surec ressamsiz bir resim yaratabilir.
Buna bir kag cihetten cevap vermek istiyorum:

i-) Ressam, elbetteki evrimsel siireci yaratandir. Bu ressam genetik algoritmayi yazan
miihendise tekabiil ediyor. Yani ortada tasarlanmis bir siire¢ oldugunu diisiinebiliriz.
Verilen linkte soylendigi gibi bu algoritmayi biyologlar kesfetmemis olsaydi miihendisler
kesfederdi.

Elbette canlilarda gercekten de iyi isler ¢ikaran bir evrim mekanizmasi var. Bakteriler, sartlar
yasamalari icin imkansiz hale geldiginde mutasyonlari artirarak(intihar ederek) evrim
mekanizmasini devreye sokarlar. (Bonus soru: Bakteriler evrim mekanizmalarini kullanma
ozelligini yine evrim mekanizmalari yoluyla mi kazanmislardir?)

Canlihigin temel tasi olan proteinlerdeki esneklik/kullanishlik bu mekanizmanin iyi
¢alismasindaki temel faktorlerden biridir.

ii-) Genetik algoritmalarda hep ise yarayan(fit olan) secilir. Gercek hayatta ise yasamayi
beceremeyen 6lir. Aslinda bu ¢cok 6nemli bir farktir.

iii-) Damlaya damlaya gol olur. Gergekten de gol olacak bir zemin varsa:-) Boyle bir zemin
yoksa damlalar bosa gider... Degisiklikler birike birike biyilk degisiklikler ortaya ¢ikar mi? Yani
mikroevrim dogruyken bunun makrosu da dogru mudur?
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Mikro evrim orneklerine bakalim:

Bakteri naylon ile beslenmeye basliyor. Belli bir sicaklikta yasamaya adapte oluyorlar. Bir ilaca
direng kazaniyorlar v.s.

Birbiriyle alakasiz bu degisiklikler birikerek canlilarda gérdigiimiiz sistemleri nasil
olusturabilir? Birbiriyle uyumlu onlarca, yiizlerce pargayi olusturan ve sonra bunlari birlestirip
bir sistem olusturan mekanizma nedir? Kisaca product integrationi saglayan mekanizma
nedir?

Mihendislik uygulamalarinda Genetik algoritmalar(GA) bir problemin ¢6ziimini yaparlar.
Cozilecek ylzlerce problem vardir. Bunlarin bazisinda GA’lari kullanabilirsiniz, hatta hepsini
GAlar ile cozm{s olabilirsiniz. Ama bu ¢oziimleri uygun sekilde bir araya getirip ortaya bir
Urin gikaran bir biling(miihendisler toplulugu) hep vardir. Boeing’deki miihendislerin
kanatlarda GA ile optimizasyon yapmasi ugaklarin rastgele ve kendiliginden(RESSAMSIZ)
yapildigini mi gosterir?

3k 3k 3k 3k 3k sk sk sk 3k >k 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk ok sk sk ok sk ok ok sk sk k k

iv-) Evrimsel bir yaratmanin islam’a aykiri oldugunu diisiinmiiyorum. Kuran’da Hz. isa’nin
yaratilisi bir mucize olarak anlatilir. Allah’in “Ol” demesiyle oldugu anlatilir. Ama yine ayni
Kuran’da Meryem’in isa’yi dogurmasi anlatilir. Yine sebepler dairesinde hareket
edilmistir...Nasil dinyamiz/evren bu haline bir takim merhalelerle ulasmissa...

v-) Yazinin bashgi bilimden (aslinda) pek de hoslanmayan bir zihniyeti ifade ediyor.
“Bilimden pek de hoslanmayan bir zihniyet” ifadesi bile ne kadar bilimperesetce bir ifade.
Bilimden hoslanmak/hoslanmamak ne demek? Bilim de ancak edebiyattan
hoslanmam/hoslanirim, tarihi severim/sevmem ciimlelerinde gectigi sekilde ifadesini bulmasi
gereken bir mefhum degil midir? Pardon unutmusum, karanhgin tzerine dogan bir glinestir
0.

22. Yazan:Atihm Ates Tarih: May 7, 2010 | |
Mehmet Bahadir Bey,

Oncelikle size bir 6ziir bor¢luyum, ciinkii aslinda en énemli ortak zeminimizi gézden kagirarak
yapmisim onceki yorumumu: Bu evrene ve onu yaratana karsi duydugumuz hayret.

Simdi bakinca yazinizda g ayri yaklasimin ig ice gectigini gériyorum, bu ¢ yaklasimdan biri
ortak zeminimiz olan hayret. Oteki yaklasim da evrende kurallarin ve tutarliligin var
oldugunu, bu kurallarin da Allah’in seriati oldugu.

Bu yukaridaki noktalara dair gergekten diyebilecegim hicbir sey yok. Gegen yorumumda sizin
hayrete deger buldugunuz bazi seylere yaptigim negatif yorumlari ise, yazinizdaki Gg¢linci

yaklasima karsi bir savunma refleksiyle yazdigimi fark ettim, litfen kusuruma bakmayin.

Ama bu lg¢linct yaklasim, yani bilimi ve bilim adamlarini kisa yoldan suglu ilan eden yaklasim,
ki 6rneklerini bu sitede ¢cok sik gérmekteyiz, canimi yakiyor.
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Evrene hayret duymak konusunda aramizdaki farkin bilinmeyene hayret duymakla bilinene
hayret duymak oldugu konusunda fikrimi degistirmedim. insana pay bicmeye karsi
¢tkmissiniz, sizce Kur’an okuyan goéziin hi¢c mi payi yok? Biz okumadikga kitap rafta toz tutar,
bundan degil mi ilk emrin “Oku!” olmasi? Her bilim adami boyledir diyemem, ama sonugta
bilim adamlarinin yaptigi da Allah’in eserini okumak. Bazi bilim adamlari okuduklarindan
hayrete diser, bazilari ise hayret hissini yitirmistir; nasil ki bazilari Kur’an okudugunda
uyulacak kurallar listesinden ve cehennem korkusundan baska bir sey gérmez, bazisi ise yine
hayret eder ve ask duyar ise...

Bilime dair bu sitede yazilan ¢ogu yazida oldugu gibi, bu yazida da yorumlar muhtelif
teorilerin tartisiimasi noktasina dogru kayiyor gordiigiim kadariyla. Bu gibi platformlarda
bilimsel teorilerden ¢ok belki de bilimin hayret uyandirici yanlarini 6n plana ¢ikarmaya gayret
etmeliyiz ki bu bilim karsiti havayi azicik yumusatabilelim.

1980'de Carl Sagan vardi, 30 yil sonra yeni kusaklara bilimin hayret verici yonlerini anlatacak
yeni bir el¢i gerekiyor sanirim.

Selamlar,
Atilim Ates
23. Yazan:Amir Tore Tarih: May 7, 2010 | |
Ulug,
“Bilimden pek de hoslanmayan bir zihniyet” ifadesi bile ne kadar bilimperesetce bir ifade.....

Benim yazdigim sadece bir tespit. Yazarin kullandigl “put” tanimlamasindan bilimden pek
hoslanmadigi izlenimi aldim. Tabi ki bilimden hoslanmak gibi hoslanmamak da dogaldir.
Kimseyi bilimden hoslanmiyor diye kinamiyorum. Ancak bilimsel ydontemi kabul etmeyenler
sanki bilimsevermis gibi gériinmeye ¢alisirlarsa bunu elestirmem de dogaldir. Bir kisiye
bilimperestlik yaftasi yapistirmak bu kadar kolay degildir.

24. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 7, 2010 | |

“Bu sitede bilim adamlarini kisa yoldan suclu ilan eden bir yaklasim” ithami, sitede
anlatilanlarin iyi okunmadigi anlamina geliyor.

Kusura bakmayin, genelde okurlarimizda boéyle bir akil tutulmasi gériiyorum. Metodolojik
natiiralizmi elestiriyorsunuz, hemen “bilim en hakiki mursittir, her seyimizi ona borgluyuz bla
bla...”. Bilim adamlari kardinallesti, kendilerini her konuda s6z sdylemeye yetkili papa
zannediyorlar filan diye elestiriyorsunuz, hemen “ah bilim ¢ok iyidir, Kur’an bile 6nce oku
demis bla bla”.

Kardesim biz bilimi elestirmiyoruz, tekrar yazayim “BiLiMi ELESTIRMIYORUZ”. Bize bilimin ne
kadar 6zel, glizel filan oldugunu anlatmayin. Biz de sizinle ayni egitim siralarinda okuduk,
Arabistan’dan filan gelmedik. Bilimin ne oldugunu da, bu islerin nasil ylirlidigiini de
biliyoruz. “Evrim teorisi ateizme alet ediliyor. Bilimsellikten uzak propoganda yontemiyle
kabul ettirilmeye calisiyor” diye yaziyorsak buna “evrim ¢ok saygin bir teoridir, evrime karsi
¢tkmak bilime karsi ¢cikmaktir” seklinde karsilik verilmemeli; veya “Bilim kendine hayati
acitklamak misyonunu edinemez” temali bir yazi yazdiysak bunun karsi argimani “bilim ¢ok iyi
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bir seydir, herseyimizi ona borgluyuz” olmamali. Hele, bir de “siz her firsatta bilime
cakiyorsunuz, sizi gidi gericiler, bilimin aydinligindan korkan érimcek kafalilar sizi...” tarz
yorumlari okuyunca benim nevrim dontyor. Hani bu yorumlari yazanlar da MIT’de ¢ift dal
yapmis, halen Harvard’da laboratuvar sefligini sirdliren bilmemkim olsa. En azindan bak
adam isin icinde hakikaten biz yanls biliyormusuz, bilimde vatikanlasma yokmus filan deriz.
Bu sitedeki yazilari yazan adamlar Kral Fahd Universitesinde veya El-Ezher’de okumadilar. Bu
Ulkenin Gniversitelerinde okuduk. Bir kismi zaten bilimle istigal ediyor. Bu isin hocaligini
yapan var. Bu ylizden yorumculardan ricam-bir etkisinin olacagini sanmiyorum ama-liitfen
burada bize bilimin ne kadar 6nemli bir sey oldugunu anlatmasinlar.

Yazinin arglimani neyse onu tartissinlar.

25. Yazan:Atihm Ates Tarih: May 7, 2010 | |
Ekrem Bey,
Benim yorumum Uzerinden herkese cevap vermeye galismissiniz. Benim yorumumda “bilim
en hakiki mursittir” yollu bir yaklasim var mi ki? “Kur’an en 6nce oku demis, dyleyse bilim
iyidir” gibi bir cikarimda da bulundugumu sanmiyorum. Tek dedigim, Allah’in eserini okurken
hayret duyan goze de pay bicilmesi gerektigi.
Benim yorumumda evrimle ilgili bir sey yok, araya onu da sikistirmissiniz. Ustelik kimseye
gerici ya da 6riimcek kafali demisligim de yok, bana hitaben yazdiginiz yorumda bu yollu

sOzler goriince de benim nevrim dontyor.

Ustelik bir de “Qualification”larinizi vermissiniz. Bu mudur yani, diplomalarimizla mi
konusacagiz? Her seylerimizin boyunu olglstilirdiik, sira diplomalara mi geldi?

Bu sitede bilimle ilgili yazilan yazilara gelen standart cevaplar var saniyorum, siz de benim
yorumumu o standart cevaplardan biri gibi okumussunuz. Zaten ben de dikkat ettiyseniz eger
standart yaklagima (kanimca bilim adamlarini suglu ilan eden bakis) standart cevaplar
verilmesine (bazi teoriler lizerine odaklanip isin esasini kagirmak) itirazimi dillendirdim.

Ben, Mehmet Bahadir Bey’le ortak bir zemin buldugumu disiniyorum, ve diyalogumuzun
gidisi kendisine “bilimin 1s181In1” gosterme yoninde degildir kesinlikle. Evrene, Allah’in eserine

hayretle bakan bir insana kendimi anlatmaya calisiyordum.

O yuzden sizden ricam, kime hinglandiysaniz ona hitaben cevap yazmaniz. Glizel gelisebilecek
bir diyaloga 6fke bulastirmayin litfen.

Selamlar,
Atilm Ates
26. Yazan:Amir Tore Tarih: May 7, 2010 | |

Bilimle dinin ¢atismasi konusuna sayin Ekrem Senai’nin yukaridaki bir yorumu {izerinden
devam etmek istiyorum. Sayin E. Senai diyor ki:
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“124 bin peygamber olduguna, tabi ki misliman oldugum ve peygamberim boyle sdylemis
oldugu icin inaniyorum. Tabi bu s6zlin peygambere ait olmamasi da miimkin ama Allah’in
insanlarla, peygamberler araciligiyla seslendigini ve bunun her zaman ve zeminde oldugunu
diisindiglim icin bana oldukga mantikl geliyor ve kabul ediyorum. 124 bin peygamber
gelmis olmasi mantigin alamayacagi cok acayip bir sey olsaydi elbette bunu degerlendirirdim.
Tarihsel kanit dediginiz seyler yine kutsal metinlere dayaniyor. insanlar yaziyi bulal daha kag
yil oldu ki benden tarihsel kanit istiyorsunuz?”

Yani 6zetle, islam peygamberinin demis oldugunu kabul ettigimiz hersey dogrudur, bununla
ilgili baska arastirma gerekmez. iste bu dinsel bakis agisidir.

Peki bilim bize ne der? iki sey soyler:

1- Soylenen ifade peygambere ait olmayabilir, arastirmak gerekir.

2- Soylenen ifade peygambere ait olsa bile, bilim bunun mutlak dogru oldugunu varsaymak
zorunda degildir. Zaten bu tlr 6n kabuller bilimin dogasina zittir. Somut iddialarin bilimsel
yontemle sinanmasi gerekir. Bilimsel bakis agisiyla, kimsenin bu durumda dokunulmazlig
yoktur, peygamberlerin bile.

Peki bilimsel bir sinama yaparsak ne bulabiliriz? Biraz uzun olacak, kusura bakmayin. Once
yontem belirleyelim, diyelim ki yazinin bulunmasindan énceki donemlerde gelmis olabilecek
peygamberlerle ilgili bilgiler glivenilir olamaz. Yazinin bulunusundan sonrasini esas alalim.
Milattan 6nce 4000’ den son peygamberin ortaya ciktigi tarihe kadar yaklasik 4600 yil sire
var. Sayin E. Senai’ nin yorumundaki 20000 yillik insanlik tarihi siresini esas alirsak,
peygamberlerin de homojene yakin bir dizende geldigini kabul edersek, 124000x4600/20000
hesaplamasindan 28520 sayisini elde ederiz. Yani yazinin bulunmasindan son peygambere
kadar gecgen siirede yaklasik 28500 peygamber olmasi gerekiyor. Peki bunlarin kag tanesine
iliskin yazili kayit var? Bilmiyorum, ancak hemen hemen hig diizeyinde oldugunu saniyorum.
Kutsal kitaplari da tarihsel bir belge sayip burada ismi gecen peygamberlerin de gercekten
yasamis insanlar oldugunu kabul etsek bile muhtemelen 100 sayisini gegemeyiz, 28500’ e
gore c¢ok kiiglk bir sayi. Diger bir sorun da kutsal kitaplarda yazili olan peygamberlerin
hepsinin Ortadogu toplumlarina génderilmis olmasidir. Mantiken diger topluluklara da
peygamber génderilmis olmasi gerekir. Bunlara iliskin belgeler nerede? Nerede Cinlilerin,
Hintlilerin, Japonlarin, Kizilderililerin, Eskimolarin, Eski Yunanlilarin, Romalilarin ve Eski
Tirklerin peygamberleri? Bir not olarak sunu belirtmek istiyorum. Bir toplumda sivrilmis, ismi
bilinen inang ve fikir dnderleri hemen peygamber olarak tanimlanamaz. Herkesin bildigi gibi,
peygamberler Tanri’ dan aldigi vahyi insanlara ulastirdigi varsayilan kisilerdir. Yani Buda,
Konflicyis, Sokrat vb peygamber olarak kabul edilemez. ikinci bir notum da sudur. Herhangi
bir toplulugun Tanrisal bir varliga inanmasi otomatik olarak burada bir peygamber oldugu
sonucunu dogurmaz, insanlarin inang sekilleri tarih boyunca bir ¢cok degiskenlik gdstermistir,
peygamberlerin varligi ayrica kanitlanmalidir.

Goruldigu gibi, 124 000 peygamber iddiasi bilimsel sinamadan gegebilecek gibi gériinmdyor.
Gene de bu iddiayi bilimsel ydntemle ispat etmek isteyen varsa buyursun somut kanitlarini
getirsin, yalniz kanit olmayan bir iddiaya sirf Peygamber ya da diger din biyukleri soylemistir
diye kori korine inanilmasini da latfen beklemeyin. Unutmayin ki herkes Misliiman olmak
zorunda degil.

Sonug olarak, santyorum ki, bu 6rnek bilim ile dinin nasil ¢catisabilecegini acik olarak
gostermektedir.
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27. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 7, 2010 | |
Atihm bey,

Mehmet Bahadir bey’le uzlasacaksiniz diye siteye giydirip duruyorsunuz. Bunu kabul etmem
mimkin degil.

Ama bu (l¢linct yaklasim, yani bilimi ve bilim adamlarini kisa yoldan suclu ilan eden yaklasim,
ki 6rneklerini bu sitede gok sik gormekteyiz, canimi yakiyor.

Bilimi ve bilim adamlarini kisa yoldan suclu gosterdigi ithamina cevap verdim. Bu cevabi
hakettiginizi disinidyorum.

Ozellikle su ifadelerinizle:

Bilime olaganustl mevkiini verenler bizleriz Mehmet bey, ben ve siz bugiin bilimin nimetleri
sayesinde haberlesiyoruz. Herglin ise giderken bindiginiz araclar bilimin nimetlerinden biri.
Gece olunca bir diigmeye basiyorsunuz, bilim size isik saghyor. Tiim bu nimetlerin karsiliginda
para veriyorsunuz, bilime mevkii veriyorsunuz.

Bunun, bahsettigim sey ile birebir ortlistiglini distiniyorum. Gece olunca diigmeye basinca
bilim bize 151k sagliyormus. Bu tarz didaktik ifadeler son derece sinir bozucu.

Ustelik bir de “Qualification”larinizi vermissiniz. Bu mudur yani, diplomalarimizla mi
konusacagiz? Her seylerimizin boyunu olglstlrdik, sira diplomalara mi geldi?

Bunun bu sekilde yorumlanacagini tahmin etmistim. Séyledigim sey cok basit: Burada bize
bilimin ne oldugunu dgretmeye kalkisan adam énce kendi ¢capini degerlendirmeli. insan
haddini bilmeli, biraz tevazu sahibi olmal.

Bu sitede bilimle ilgili yazilan yazilara gelen standart cevaplar var saniyorum, siz de benim
yorumumu o standart cevaplardan biri gibi okumussunuz. Zaten ben de dikkat ettiyseniz eger
standart yaklasima (kanimca bilim adamlarini suclu ilan eden bakis) standart cevaplar
verilmesine (bazi teoriler Gizerine odaklanip isin esasini kagirmak) itirazimi dillendirdim.

Valla 6yle okudum. Dogru okudugumu dislinliyorum.

O yuzden sizden ricam, kime hinglandiysaniz ona hitaben cevap yazmaniz. Giizel gelisebilecek
bir diyaloga 6fke bulastirmayin lutfen.

Peki, yorumumun basindaki hitabi kaldirdim. Lafi ortaya koyayim, kim isterse alsin.

28. Yazan:HG Tarih: May 7, 2010 | |
”Ancak bu ¢aglara nasil gecildigini mesela atesin, tekerlegin, yazinin ve bunun gibi nice
kesiflerin nasil kesfedildigini agiklamadi. Oysa bir kesfin olusabilmesi icin basta malzeme,

ihtiyag, akil yorma ve de en dnemlisi bazi 6n bilgilerin ve kesinlesmis temel bilgilerin olmasi
zaruridir”

=
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Merhabalar efendim.

Oncelikle acizane sahsiyetim {iniversite 6grencisidir.Yani bizlere bilim yapicilarin Grettikleri
bilgileri cesitli kaynaklar vasitasiyla 6grenen,sizin deyiminizle ”ilm’l yakin” mertebesinin
baslangicindayim.

Uzun zamandir yazilarinizi takip eder,cesitli mekan ve zamanlarda bu yazdiklariniz akhma
gelir.

Dersin Adi: Medeniyet ve Bilim Tarihi,Bilim felsefesi.

Ders hocasi ders kitabi olarak kendi deyimiyle “Dinsiz imansiz Allahsiz” bir kitap verdi bizlere.
Orada Diyor ki:Teknolojini kdkeni aslinda biyoloji igerisindedir.Bazi maynun ve iri
maymunlarin alet olusturup kullanmakta ve bunu da kiiltirel bir siireg olarak nesilden nesile
aktarmakta oldugunu soyliiyor.Mesele tippin kdkenini sempanzelerin bitkiler ile ilgili bilgi
birikimini kiltlrel olarak aktardigina dayandiriyor. “IMO” adli bir maymunun plaja atilan bir
patatesin lizerindeki kumlari ayiklamak icin patatesi denizde yikama pratigini bulmasi gibi...

29. Yazan:Atihm Ates Tarih: May 7, 2010 | |
Ekrem Bey,

ilk yorumumdan aldiginiz paragraf icin (ve sizin alintilamadiginiz ama benim gayet negatif
buldugum diger kisimlar icin) zaten 6zir diledim Mehmet Bey’den, daha ne dememi
bekliyorsunuz? Alinganlik yaptim dedim, negatif cevapti dedim, dogrusunun ortak zemin
arayisi oldugunu dile getirdim.

Ben ayip ettim dedikge siz (izerime geliyorsunuz, bravo size.

Siteye giydiriyorsunuz diyerek ne kastettiginizi de anlamadim. Ortada bilimi sadece roket,
ucak, bomba olarak goren bir yaklasim var, ben de bunu kendi adima yaralayici buluyorum.
Bunu dile getiriyorum, ve bunun bu platformda sik yapildigini séyliyorum.

Oyleyse siz, “siteye giydiriyorsunuz” diyerek bu yaklasimin yanhs oldugunu, ama sitede bu
yaklasimin ¢ok taraftar bulmadigini ve benim haksizlik ettigimi séyllyorsunuz. Séylediginiz
buysa tim site ahalisinden bu yaptigim yersiz genelleme igin 6zir dilerim, demek ki
yazilanlarin bir kismini 6n yargiyla okumusum. Yine de bilim konusunda yukarida bahsettigim
anlayisa sahip yazarlar ve yorumcular var bence, ben de buna dair hislerimi ortaya koydum.

Ekrem Bey, kendinize yapistirdiginiz ODTU etiketi sizi otomatik olarak bilim otoritesi
yapmiyor, biliyorsunuz degil mi? Daha da dnemlisi bir konuda fikir beyan ederken ¢ap ¢ok mu
onemli? Eger birileri sizin s6zlinlizle hayatina dair 6nemli bir karar verecekse, evet. Ama
neticede bir fikir platformundayiz, dislincelerimizi paylasiyoruz, farkh bakis acilarini
anlamaya calisiyoruz. Bu platformda kimse benim miridim degil (6yle bir gapim ya da
beklentim de yok), kimsenin de miridi degilim. Karsilikli iki insan olarak konusmak yerine siz
ODTU’li insan kimligine biiriinerek konusmak istiyorsaniz, bir sey diyemem. Ben bu
platformda kendime etiket yapistirmayi izninizle reddediyorum.

Ve farkindaysaniz konu yine kaydi gitti. Bunda ¢ok vebalim oldugunu da sanmiyorum.
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Selamlar,
Atilm ates

30. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 7, 2010 | |
Amir bey,

Yani 6zetle, islam peygamberinin demis oldugunu kabul ettigimiz hersey dogrudur, bununla
ilgili baska arastirma gerekmez. iste bu dinsel bakis agisidir.

Evet dogru anlamissiniz. O dediyse dogrudur. Arastirmam da gerekmez. Ben dogmalara
inanan bir dinciyim. Hasmetmeablari da tuvaletini bile bilimsel olarak yapan bir sansolyesiniz.

Peki bilim bize ne der? iki sey soyler:

1- Soylenen ifade peygambere ait olmayabilir, arastirmak gerekir.

2- Soylenen ifade peygambere ait olsa bile, bilim bunun mutlak dogru oldugunu varsaymak
zorunda degildir. Zaten bu tlr 6n kabuller bilimin dogasina zittir. Somut iddialarin bilimsel
yontemle sinanmasi gerekir. Bilimsel bakis agisiyla, kimsenin bu durumda dokunulmazhgi
yoktur, peygamberlerin bile.

Siz kendi bilimciliginizle istediginiz seyi sinayabilirsiniz. Benim neye iman ettigim ise sizi
ilgilendirmez. Sabahtan beri din ile bilimin kulvarlarinin farkli oldugunu, bu yiizden bir
¢atismanin ancak bilimin, dinin alanina sarkip kiistahga yargilarda bulunmasiyla miimkdn
oldugunu soylliyorum. Sayenizde bunun somut bir 6rnegini gérmis olduk. Melek var midir?
Gormuyoruz, duymuyoruz, hissetmiyoruz, demek ki yoktur... 124 bin peygamber var midir?
Ansiklopedide bu konuda bir bilgi yok, demek ki yoktur. iman iste bu sorgulamalarin 6tesine
gecmek demek. “Gayb” diye duyu organlarinin 6tesinde ve deney ve gézlem disinda bir seyin
olma ihtimalini kabul etmeyen bir insanin iman etme sansi yoktur. Etmesin de zaten. Yeter ki
bana neye nasil iman etmem gerektigini dikte etmesin.

Mantiken diger topluluklara da peygamber génderilmis olmasi gerekir. Bunlara iliskin
belgeler nerede? Nerede Cinlilerin, Hintlilerin, Japonlarin, Kizilderililerin, Eskimolarin, Eski
Yunanlilarin, Romalilarin ve Eski Tiirklerin peygamberleri?

Ne belgesinden bahsediyorsunuz? Nasil bir belge istiyorsunuz? Size modern tarihgilik 1800l
yillarda basladi. Mitolojik ¢aglara ait tarih tamamen incil ve tevrat kaynaklidir diyorum, ya
soyledigimi okumuyorsunuz, ya anlamiyorsunuz. Ne kayidindan bahsediyorsunuz?
Peygamber kiinyesi mi bulalim size, kiitlik defteri mi istiyorsunuz? Arkeolojik bulgular size tek
tanri inancina dair bir belge sunmaz. Clinki gériinmeyen bir tanriya tapiliyor. Hazret-i
Musa’nin bir peygamber olduguna dair elimizde bir belge mevcut mu Tevrat disinda. Elimizde
ona dair hangi bulgu var? Olmasi mimkin mi? Bunu talep etmek bilimselligi birak, temel
zeka fakdiltelerine sahip olmayan birinin isteyecegi bir sey olabilir.

Bir not olarak sunu belirtmek istiyorum. Bir toplumda sivrilmis, ismi bilinen inang ve fikir
onderleri hemen peygamber olarak tanimlanamaz. Herkesin bildigi gibi, peygamberler Tanr/’
dan aldig1 vahyi insanlara ulastirdigi varsayilan kisilerdir. Yani Buda, Konfiigyus, Sokrat vb
peygamber olarak kabul edilemez. ikinci bir notum da sudur. Herhangi bir toplulugun Tanrisal
bir varliga inanmasi otomatik olarak burada bir peygamber oldugu sonucunu dogurmaz,
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insanlarin inang sekilleri tarih boyunca bir ¢cok degiskenlik gostermistir, peygamberlerin varlig
ayrica kanitlanmalidir.

Al sevgili kardesim sana Afrika’daki peygamberler ile ilgili bir tarih kitabi. Bunu oku, bize 6zet
cikar. Bitirince diger kitalara ait olanlari da verecegim. Buda’nin peygamber olmadigina dair
bilimsel bir deliliniz var midir? Sokrat’in peygamber olmadigina dair bilimsel bir deliliniz var
midir? Vahiy almadiklarini nereden biliyorsunuz. Bizde peygamber olarak Farscadan gelmis
olan s6zclglin Arapgasi, nebi ve resul olarak degisir. Resul olan peygamberler, kendisine kitap
indirilenlerdir ve sayisi bellidir. Nebiler ise, Allah’in, buyruklarini iletmekle gérevli her hangi
bir kisi olabilir. Eger, peygamberlerin izini bilimsel olarak slirmek istiyorsaniz, tek tanri
inancinin izini sirmelisiniz. Bilim, bize tek tanri inancinin insanligin yasiyla ortak oldugunu ve
tim kultarlerle bulundugunu séyliyor.

Unutmayin ki herkes Misliiman olmak zorunda degil.
Herkes sizin gibi disiinmek zorunda da degil. Biraz da bunun {izerinde dislinlin isterseniz.

Sonug olarak, saniyorum ki, bu 6rnek bilim ile dinin nasil ¢atisabilecegini acgik olarak
gostermektedir.

Bu 6rnek somut olarak bilimi her seyin acgiklamasina kadir bir tanri olarak géren birinin dinle
¢atismasinin kaginilmaz oldugunu somut olarak gosteriyor. Baska bir seyi degil.

31. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 7, 2010 | |
Atihm bey,

Uslubunuzdan farkli oldugunuz anlasiliyor. Sizi yanlis anlamig olabilirim. Bu site, benim igin
degerli. Yapici elestirilere her zaman agigiz ama suglayici ifadeler gériince salterler atiyor.
Bilimle ilgili su linkteki kitabimizda bu konuda yazilmis yazilar derlenmis durumda. Bu yazilari
insafla incelerseniz bilim dismani olmadigimizi, elestirdigimiz seyin pozitivizm oldugunu
anlayacaginizi umuyorum.

Fazla yliklendim, haksizlik ettim 6zir dilerim.

http://www.derindusunce.org/img/pozitivizm derin_dusunce org.pdf

32. Yazan:Atillim Ates Tarih: May 7, 2010 | |

Bilimle dinin ¢atismasi konusunda size ilging gelebilecegini dlisindtigiim bir alinti yapmak
istiyroum, tabii ki Gazali’den.

El-Munkizu Min-ad-Dalal, Hilmi Glingor cevirisi, sayfa 30-32'de, Felsefe’nin kisimlarindan
olarak tanimladigi Riyaziye'ye (hesap, hendese ve heyet ilimleri olarak aciklamis, matematik
olarak anliyorum) dair bir gézlemi var.

Fakat bunlardan iki fenalik dogmustur. Biri sudur: Bu ilimleri mitala eden kimse ondaki
incelikleri ve delilleri hayret ve taaccup ile karsilar... Zanneder ki felsefecilerin bitin ilimleri
actk olmak ve kuvvetli delile dayanmak hususunda bu ilim gibidir. Sonra felsefecilerin
kifrand, Allahi inkar ettiklerini, maneviyata kiymet vermediklerini sundan bundan isitir, sirf
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onlari taklit etmek sebebiyle kafir olurlar.

Taklit ile dogru yoldan ¢ikan bu adama “Bir ilimde mahareti olan kimsenin diger isimlerde de
mabhir olmasi lazim gelmez. Fikih, kelam ilimlerini iyi bilen bir insanin tip ilminde de hazik
olmasi icap etmez...” dense kulagina girmez, kabul etmez.

Gazali, buglinlin bazi ateistlerini birebir tanimliyor, tGstelik bundan bin yil 6nce. Tabii bu
gbzleminin bir de 6bur yuzi var:

ikinci fenalik, islam dinin cahil taraflarindan gelmistir. bunlar felsefecilere ait biitiin ilimleri
inkar etmeyi dine hizmet ve yardim saydilar... Cahillere yakisan bu iddialar, ay ve giinesin
tutulmasini kat’i birhan (akli delil) ile bilen bir kimsenin kulagina vardigi zaman kendi
delilinde slipheye diismez, ancak islam dininin cehil tzerine kurulduguna ... hikmeder,
felsefeye karsi sevgisi artar, islam dininden yiiz cevirir.

Gazali bu konulara baska eserlerinde de ¢ok genis yer ayirmis gordiigim kadariyla. Bu
durumda aslinda insanlarin zihninde bilim ve dinin ¢atismasinin tarihi bizim sandigimizdan
eskilere dayaniyor galiba.

Mehmet Bahadir Bey’in de bahsettigi bati etkisi tim bunlarin lizerine tuz biber olmus sanki.
Ama bu catisma sadece bati kaynakl degil gibi gortintyor, besinin buglin batidan aliyor gibi
dursa da kokleri yine bu topraklarda.

Sorunun kaynaklarindan biri insanin ¢ok cabuk taklide yonelmesi, dogru. Ama saniyorum bir
ikinci kaynak da bize yabanci olan bir alanda insanlarin verdigi emegi géremeyisimiz. Bunu
sadece bilim i¢in sdylemiyorum: Ben kendi adima bir ekmek firininda harcanan emegin bile
ayirdinda degilim. Bize oyle 6gretildi diye ekmege saygi gdsteriyoruz, ama sayginin kaynagi
belki de esas o ekmegi yapanin, o unu 6gltenin, o bugdayi bigenin, ekenin emegi. Ve boyle
konustuguma bakmayin, o ekmek firini karsisinda kirpikleri kavlanmayan benim yaptigim gibi
bos konusur.

Ayni sey bilim igin de gegerli. Bugiin el emegi gibi zihin emegi de var, o da degerli. Gergekten
masa bagsinda insanin dirsegi ¢iirliyor, sagina ak distiyor. Ustelik o giin calistiginizin karsihgini
o glin gérmuyorsunuz, mis kokulu ekmek firindan hemen ¢ikmiyor. Aylarca ugrasiyorsunuz,
gozleriniz bozuluyor ekrana bakmaktan, aksam eve gittiginizde iki kelimeyi bir araya
getiremez hale geldiginiz oluyor. Ve bazen sonug ¢ikmiyor, hersey bastan baslyor.

Sakin yanlis anlasilmasin, herkes kendi alaninda konussun demiyorum. Herkes her alanda
konussun, ama hepimiz biraz daha mitevazi olalim, olmaz mi?

Ve Gazali’nin dedigi gibi, ateistin cahiliyle din taraftarinin cahili fenalik yapiyor diye bilim
adamlarini mahkum etmeyelim. Bilim ile tanriya ulasiimaz, yoklugu da kanitlanmaz. Kimi
Allah’in islerine hayret eder, kimi etmez.

Selamlar,

Atilm Ates

33. Yazan:Amir Tore Tarih: May 8, 2010 | |
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Ekrem Senai bey,
Yazdiklarinizdan alintilar:

“Hagmetmeablari da tuvaletini bile bilimsel olarak yapan bir sansélyesiniz. “
“Bunu talep etmek bilimselligi birak, temel zeka fakdultelerine sahip olmayan birinin isteyecegi
bir sey olabilir.”

Muhatabinizi asagilamak, hakaret etmek sizin fikrinizin dogru oldugunu géstermez. Benim
sizin kisiliginize karsi en ufak bir asagilayici ciimlem olmadi. Ancak siz, fikire fikirle yeterince
karsilik veremeyince kolayca hakaret yolunu segtiniz. Tartisma adabina uymayi
becerebiliyorsaniz uyun. Sizin fikirlerinize uymayan fikir sahiplerinin kisiliklerine de saygi
gostermeniz gerektigini hatirlatirnm.

Konuya devam edersek,
“Gayb” diye duyu organlarinin 6tesinde ve deney ve gézlem disinda bir seyin olma ihtimalini
kabul etmeyen bir insanin iman etme sansi yoktur.”

Carpitmayin. Bahsettigimiz konu gayb ile ilgili degil. Peygamberler etten, kemikten, canli
insanlardir. Dolayislyla tarihte yasadigi iddia edilen peygamberlerin yasadigini ispat eden bir
takim kanitlar istenmesi gayet dogaldir. Peygamberlerin varligini sorusturmak meleklerin
varligini sorusturmakla ayni sey degildir. Ayrica benim sizden talep ettigim bir mislimana
peygamberlerin varligini kanitlamaniz degil. Miisliman olmayan birine peygamberlerin
varligini nasil kanitlayacaginiz. “Buna gerek yok, herkes misliiman olmall” diyorsaniz, zaten
konusacak bir sey yok. Ancak ben bu siteyi zaten bunun 6tesinde konusacak bir seyleri olan
insanlarin yazdigini diislindiglim igin izliyorum. Sizin de bu asamada oldugunuzu Gimit
ediyorum.

“Ne belgesinden bahsediyorsunuz? Nasil bir belge istiyorsunuz? Size modern tarihgilik 1800l
yillarda basladi. Mitolojik ¢aglara ait tarih tamamen incil ve tevrat kaynaklidir diyorum, “

Bir carpitma daha. Yani ne demek istiyorsunuz ? Tarih 1800 yilinda mi basladi? Daha dnceki
yillar arastirilamaz mi? Mitolojiden falan bahsetmiyorum. Yazinin bulundugu milattan 6nce
4000 ve sonrasindan bahsediyorum. Bu siirecte incil ve tevrat disinda bir ¢cok yazili belge
bulabilirsiniz. Tarihteki hilkimdarlar, bilginler, sanatcilar, 6nde gelen kisilerle ilgili kutsal
kitaplar disinda da bircok yazili kaynaga ulasabilirsiniz. Peki binlerce peygamber ile ilgili
neden kaynak yok? Belgeleri hazirlayanlar peygamberleri 6nemsiz kisi olarak gérmdusler de o
ylzden mi kaydetmemisler?

“Hazret-i Musa’nin bir peygamber olduguna dair elimizde bir belge mevcut mu Tevrat
disinda. Elimizde ona dair hangi bulgu var? Olmasi mimkin ma”

Tabi ki mimkiin. Biliyorsunuz ki Eski Misirlilar yazi yazabilen insanlardi, o devre ait pek ¢ok
kayit vardir. Dolayislyla, Misirlilarin inancina ters diisse dahi, en azindan kétilemek amaciyla,

peygamber oldugunu iddia eden bir kisiyi kaydetmis olmalari beklenir.

“Buda’nin peygamber olmadigina dair bilimsel bir deliliniz var midir? Sokrat’in peygamber
olmadigina dair bilimsel bir deliliniz var midir? Vahiy almadiklarini nereden biliyorsunuz”
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Bunlar da acik¢a bilimsel yonteme inanmayan bir kisinin sozleri (bilimsel yontemi
bilmiyorsunuz demeyecegim, yukarida ODTU’ | oldugunuzu belirtmissiniz, bilmemeniz s6z
konusu olamaz). Cevap agik ama kayda gecmesi icin yaziyorum. ispat yiikiimlGligi Buda ya
da Sokrat’ in peygamber oldugunu iddia edenlere aittir. Bu da sinanamayacak bir konu degil.
Buda ya da Sokrat’ in Tanri’ dan vahiy aldiklarini belirttikleri beyanlari oldugunun goésterilmesi
yeterlidir. Varsa elinizde Buda ya da Sokrat’ in Tanri’ nin elgisi olduklarini belirten sozleri,
gosterebilirsiniz. Sakin buna da “Gayb” demeyin.

“Bu 6rnek somut olarak bilimi her seyin aciklamasina kadir bir tanri olarak géren birinin dinle
¢atismasinin kaginilmaz oldugunu somut olarak gosteriyor. Baska bir seyi degil”

Carpitma, carpitma, carpitma.... Benim “bilim herseyi aciklar, herseye kadirdir” diye bir
s6zim oldu mu? Kesinlikle hayir. Zaten 6yle olmadigi da aciktir. Bilimin agiklayamadigi pek
cok sey vardir ve oyle de kalacaktir. Aslinda sizin bu cimleniz dinin kabul ettigi herseye
kayitsiz sartsiz inanmakla kendini sorumlu goren dindarlarin, kendilerini rahatlatmak igin
yaptigi tipik bir projeksiyon mekanizmasinin ifadesidir. Merak etmeyiniz, ben bilime Tanri
goziyle bakmiyorum, benim gibi diisiinenlerin hig biri de 6yle degildir.

34. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 8, 2010 | |
Amir bey,

Ucuz taktiklere girmeyelim isterseniz. Size saygl gosterebilmem igin ayni saygiyi sizde
gorebilmem gerekir.

Tarihte yasadigi sdylenen peygamberlerin yasadigina dair herhangi bir belge yoktur. Hatta
Hz.isa’nin (S) hi¢ yasamadigini iddia edenler oldugu gibi, cok sagirdim Hz.Muhammed'in (S)
yasamadigl iddia edenler dahi mevcut. Bu delil isteme sapkinligi pozitivizmle igdis edilmis
beyinlerin genel bir aliskanhgidir. Septisizm dozunda olursa insana bir seyler 6gretir. Herseyi
sorgulamaya baslayan insan ise bence hastadir, tedaviye muhtagtir. Siz anne babanizin kendi
anne babaniz oldugundan emin misiniz? Kan tahlili yaptirdiniz mi? DNA testi sonucunuz var
mi? Neden kori koriine onlarin kendi anne babaniz oldugunu savunuyorsunuz. Bir fani
adamin (=babanizin) sdziiyle mi hareket ediyorsunuz?... insanlar her zaman sorgulamaktan
“dogmatiklikleri” sebebiyle kagmaz. Sorgulamak da her zaman bilimsel bir ugras degildir.
Esim beni aldatiyor mu diye hasta olan insanlar vardir. Eslerinin cep telefonlarini kurcalarlar
filan. Psikosomatik bir durumdur, evlilikleri heder olur béyle adamlarin. Bizim pozitivizmle
igdis edilmis beyinler de boyledir. Bu adamlar sevemezler, asik olamazlar, iman edemezler.
Bu melekeleri, herseyi akil cercevesine sikistirma ¢abasinin bir sonucudur. Bir insanin “124
bin peygamber geldi mi gelmedi mi acaba?” diye dlisinmesi boyle psikosomatik bir
rahatsizliktir. “20 bin tane gelse ne olur, 250 bin tane gelse ne olur?”. Bunu tarihe
dogrulatsan ne olur, yalanlatsan ne olur? Basin gége mi erer, imanin mi artar?

Bizim eve bir hali yikama makinesi pazarlamacisi gelmisti. Boyle mavi bir 151k veriyor, havadaki
tozlari gériyorsun. Sonra tozlar tGzerindeki mite’larin yakin fotograflarini gésteriyor. Artik o
vesveseyle yasamana imkan yok. Surekli icinde o maytlarin seni nasil kemirdigini dtstinlp
duruyorsun. Ben, bu pazarlamacilari kapi disari eden bir tipim. Su aritma cihazcilar da
boyledir. Kardesim ben halimden memnunum. Sizin yénteminiz her bir duydugunuzu
sorgulamaksa buyrun. Benim yontemime karismayin. Despotluk bu baska bir sey degil.

35. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 8, 2010 | |
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Fazla uzatmayacagim. Alakasiz bir mevzuda kullandigim bir s6zi cimbizlayip utanmadan kag
glnddr aptalca bir tartismayla mesgul ediyorsunuz.

Tarihteki hikiimdarlar, bilginler, sanatgilar, 6nde gelen kisilerle ilgili kutsal kitaplar disinda da
bircok yazili kaynaga ulasabilirsiniz.

Ezberden konusuyorsunuz. Ne kaynak bilirsiniz, ne arastirmighginiz var, sallayip
duruyorsunuz. Sanki yazinin icadindan sonra insanlar sayfa sayfa roman, ani kitabi filan yazip
bastirmiglar!. Elinde belge namina diinyanin 15-20 miizesinde tabletler, anitlar, hiyeroglifler
var. Yilan resmi, el resmi, kafa, kol resmi. Tarihte “ismi” zikredilen hikiimdar, sanatgi, 6nde
gelen kisilerle ilgili hi¢ de Oyle cok belge filan yok. Bir arastirin bakalim, bana ¢ok degil,
M0O.4000 ile M.0. 3000 arasinda yasamis- az degil 1000 sene icinde yasamis- 5 tane sanatgi
ismi arastirin bulun yazin bakalim. Hz.Musa ile ilgili elinizde belge var mi diye sorunca da
soyle yazimigsiniz:

Tabi ki mimbkdin. Biliyorsunuz ki Eski Misirlilar yazi yazabilen insanlardi, o devre ait pek ¢ok
kayit vardir. Dolayisiyla, Misirlilarin inancina ters diisse dahi, en azindan kotiilemek amaciyla,
peygamber oldugunu iddia eden bir kisiyi kaydetmis olmalari beklenir.

Soylediklerinizden su sonug ¢ikiyor. Hz.Musa diye biri tarihte yasamadi. Clinki hiyerogliflerde
boyle bir sey yok. Bir kafa ile kol resmi var ama ben benzetemedim. Dolayisiyla bilimsel
arastirmalarimiz bize Musa’nin (S) hi¢ yasamadigini séyliiyor. Tevrat’i da yahudiler bir
yerlerinden uydurmuglar. Boylece bilimselligin (izerine kakamizi yapip lizerine bir gonca
yapragini konduruyoruz ve eserimizi gururla sergiliyoruz, bravo !

ispat yiikiimliiliigii Buda ya da Sokrat’ in peygamber oldugunu iddia edenlere aittir. Bu da

sinanamayacak bir konu degil. Buda ya da Sokrat’ in Tanri’ dan vahiy aldiklarini belirttikleri
beyanlari oldugunun gosterilmesi yeterlidir. Varsa elinizde Buda ya da Sokrat’ in Tanri’ nin
elgisi olduklarini belirten sozleri, gdsterebilirsiniz. Sakin buna da “Gayb” demeyin.

Siddharta’nin Buda olmasi bir incir agaci altinda vahiy almasiyla olmustur. Bundan sonraki
hayatini tebligle gegirmistir.

Bakin su linkte bu konuda ezberinizi bozacak bir agiklama var:
http://www.vgweb.org/bsg/revelation.htm

Ayrica Sokrat’inda kendisine ilham geldigine dair s6zleri vardir.

Aslinda ispat yukdmluligu size aitti. Clinkl “Buda’nin, sokrat’in, konfiigyils’iin peygamber
sayllamayacag!” sizin iddianizdi. Ben sadece “why not?” diye sordum. Yoksa hi¢ de
umurumda degil ne olduklari. Ama goriiyoruz ki bilim adamlari da demek ki farkli bakis
acilarina sahip olabiliyor. Bilim bir rehber degil; ancak 6nimiizi aydinlatan bir isik olabilir. Isik

olsa da yine yolumuzu bulmamiz i¢in rehbere muhtaciz.

36. Yazan:amir tore Tarih: May 8, 2010 | |

Ekrem Senai bey,

Ben size su ana kadar hig bir saygisizlik yapmamama ragmen siz saygisiz davrandigim
iddiaslyla ayni hakeratamiz lsluba devam ediyorsunuz. Herhalde kendinizi her tirli
saygisizligl yapmakta serbest, karsidakini ise size saygili davranmaya mecbur saniyorsunuz. Bu
zihniyette bir kisiyle tartismaya ¢alismak benim agcimdan bosa harcanmis zamandir. Sizinle
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hakaret yarisina girecek degilim. Empati hissinizin gelismesi dilegiyle kendi adima tartismayi
bitiriyorum.

Yazan:Mehmet Bahadir Tarih: May 9, 2010 | |
Atilim Ates Bey

Size cevabimi geciktirdigim igin, kusuruma bakmayin. Bilimsel bir seminere katilmak tzere is
gezisindeydim inanin. Gérduglinlz gibi bizler de bilimin icindeyiz ve bilimle ugrasiyoruz.
Ekrem Senai Bey’in de ifade ettigi gibi burada kimse bilim diismanhgi yapmiyor. Bilimi ya da
bilim adamlarini mahkum etmiyoruz. Zira ne hakikatin pesindeki bir bilim adaminin inkarci
olmasi miimkiindiir ne de baska maksatlar tasimadigi siirece bilimin, inkara destek ve
temel kilinmasi miimkiindiir. Burada tenkit konusu, bilimin bizatihi kendisi degil, dine
muhalefet ve inkar adina, bilime bigilen ROLedir biitiin elestirilerimiz. Bilimi degil, bir
zihniyeti bir algiyi elestiriyoruz. Ya da kisaca pozitivizm elestirisi olarak
degerlendirebilirsiniz.

Ortak bir zemin aramaniz ve beni anlamaya ¢alismaniz gilizel...Bu Gzlintim hafifletti.
(Bu siralar Sayin D ve Amir Bey fena halde tizmekteler beni).

Amir Bey

Fazla alinganlik gosteriyorsunuz. Ekrem Bey sizin iyiliginize ugrasiyor.

Asagida yapacagim hatirlatma da inanin sizin iyiliginize;(Bunu bir hakaret ya da hasa bir
savclilik gibi algilamayin lutfen. Sadece kicuk bir hatirlatma...)

Sayin D ve Amir Bey’e bir hatirlatma: “Eger 6ldiikten sonra gideceginiz yerin
girisinde “size bir uyarici gelmedi mi” diye sorarlarsa, “hayir” deme sansiniz giderek
azalmakta. Bu nedenle Ekrem Bey’in uyarilarini ve bahsettigi davalari ve hatta kamu
davalarini da unutmamanizi dilerim.(Gaybi tabii ki Allah bilir.)

Son olarak yorumumu bir alinti ile bitireyim

Robert Jastrow “God and the Astronomers” (Tanri ve Astronomlar) adl kitabindaki su ilging
yorum dikkatimi gekti.

“... Akhn giiciine inanarak yagamis bir bilim adami igin, seriiven beklenmedik sekilde sona

erer. O cehalet daglarini tirmanmistir; en yiice zirveyi fethetmek iizeredir, en son kayaya
dogru kendini ceker ve tam o sirada, asirlardir orada oturan bir grup ilahiyatgiyla

karsilagir.”

saygilar...

Yazan:aziz yilmaz Tarih: May 9, 2010 | |

Sevgili Mehmet kardesim,

Tevazuyuyla kaleme aldiginiz yazilari gdzlerim hep ariyor.Neden diye soracak

olursaniz,6ncelikle icten yaziyorsunuz.Kibirden kaginiyorsunuz.Ve ayrica hep
barisi,diyalogu,hosgoriiyi siar edinerek bu yolda ¢aba harciyorsunuz.Bu giizel bir
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haslettir.Temiz ahlaktir,saygidir,sevgidir.Kisinin diinya gortsi,inanci ne olursa olsun bu
yondeki ¢cabalar takdire degerdir ve 6rnek alinmalidir.Ben de yasca benden ¢ok kii¢lik
oldugunuzu bildigim halde davranislarinizi kendime 6rnek alirim.

Bu yazinizda da ¢ikis noktaniz ayni olmus.Ozetle birbirinin ziddi gibi gériinen iki farkl
alanin(din ve bilim)birer rakip degil bilakis birbirinin tamamlayicisi oldugunun altini
¢izmissiniz.Makul 6l¢lide “bulusturmaya”calismissiniz ki,bana goére de dogrusu budur.

Zira ne din,ne felsefe,ne bilim ne de sanat birbirinden kopuk,birbirinden bagimsiz alanlar
degildir.Neresinden bakarsak bakalim bu alanlarin birbirleriyle iliskileri vardir.Hepsinin bir
manasi vardir.Bu mananin sirlarini tam olarak kesfetmeye vakif olmasak da insanlik
alemi,hakikat ve dogrular kendi icerisinde bir mana barindirir.Ve elbette farkh alanlarda bu
mananin sirlarina erismek isteriz.Bilimle katiliriz bu kesif seriivenine,manevi inancimizla bir
sey katmak isteriz bazen,bazen de hisettiklerimizi baska yollarla ifade
ederiz;yazarken,disinirken,sorgularken!

Tabii bu cesitlilik ve ahenk icinde kendimizi gerceklestiriken rehber edindigimiz alanlar bazen
cakisir,bazen celisir.Ortak alanlar olabilir,ihtilafler olabilir.Sanirim yaptigimiz da bu.Zira
dogrularimiz,inadiklarimiz vardir.Olacaktir.Ancak inadigimiz dogrulari asla bir baskasina kabul
ettirme yoluna gitmemeliyiz.Zira ortak zemin aramak ya da kendi dogrularimiz istikametinde
bir baskasini kazanmayi amaclarken, bazen aradaki duvarlar daha da
ylkselerek,kazancaklarimizi kaybedebiliyor ya da farkinda olmayarak uzaklastirabiliyoruz.O
halde bence temel prensip,birbirimizden uzaklasmak yerine davranislarimiz anlama ve
anlasilmayi esas alan bir cabaya donlismeli.Daha acik bir ifadeyle kimse kimseye bir sey
Ispatlamak zorunda olmamali.Fakat maalesef konu din ve bilim ilskisi olunca sonu gelmez
sinamalar,ispat yarislari basliyor.Durum boyle olunca da hem konu dagiliyor hem de
alabildigine bir rekabet hasil oluyor.Netice:bir arpa boyu yol almadan kavga ile sonuglanan
tatsizliklar kaginilmaz oluyor.Tabii cok daha verimli olacak,istifade edilecek bir istisare de
heba edilmis oluyor.Ki bu noktaya gelmesi gercekten {iziintl verici.

Yine de bazi alinganliklar,sertlesen tartismalar yasansa da elbette bu tartismalarin bir yarari
oluyor.Sonugta bir amag icin yapiyorsak elbette biraz yipranmayi goze alacagiz.Bu giin olmasa
da belki baska bir zamanda dogruyu bulmada bize faydasi olacaktir.

Emeginiz ve cabaniz icin de ayrica tesekkir ediyorum.

Ancak baslik konusunda nagizane bir 6nerim olacak izninizle.Evet biz insanin dogasinda
kisiyi,bir olay ya da olguyu-hatta cansiz bir nesneyi-"putlastirma” egilimi var maalesef.Kisacasi
bu eglim potansiyelini tasidigimiz bir gercek.Dolayisiyla putlar yoktur,onlari putlastirma
derecesine getiren bizim algl,duygu ve dislincelerimizdir.

Bundan hareketle bilim bir “put” degildir.Zira bilim put olamaz,bu esyanin tabiatina
aykiri.Ama “bilimcilik adi altinda bilim bir dogmaya donistiriliyor ve dolayisiyla
putlastirihyor”derseniz bu kabul edilebilir bir tespittir.Dolayisiyla bilimle 6zdeslesen bir atif
yerine bilimi amacindan saptiran anlayislara gnderme yapan bir baslik daha isabetli olurdu
diye distinllyorum.Zira kendinizi dahil ettiginiz inan¢h mislimanlarin da bilimle istigal ettigi
dislnlirse-ki bu yerinde bir saptamadir-baslikta yanhs anlasilmaya mahal veren bir yorum
hatasina neden oluyor.Misal,”putlastirma”kavrami irdelenirken,bilimden esinlenmis bir
zihniyet algisina isaret ederek kesin bir tanim kullanmak yerine,bilimi modern bir ideoloji

¢
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aracina dondstiiren zihin yapisini merkeze alan bir belirleme yazinizla daha uyumlu
olurdu.Tabii bu bir 6neri,ya da dost tavsiyesi.Elbet yanilmis da olabilirim.Sadece paylasmak
istedim.

Sevgilerimle.

39. Yazan:Mustafa Tarih: May 10, 2010 | |
Amir bey yaziyor:

“....Islam’ da sonsuza kadar cehennemde yanma cezasi yok mudur? Buna evet diyenlerin
cevaplamasini diledigim bir sorum daha var: Toplum iginde iyi bir insan olan, kimseye kottlik
yapmayan, ancak ateist olan; ya da bir Tanri’ ya inanmasina karsin, dinlerin Tanri’ sinin evreni
yaratan Tanri ile ayni varlik olmadigini, dinlerin insan yapimi oldugunu disiinen bir kiginin
sonsuza kadar cehennem atesinde yanmasi dogru ve adaletli midir?

Dogru ve adaletlidir. Clinkli Adalet bir kimsenin kendi malini sahib oldugu seyi arzu ve
istegine gore kullanabilir. Herseyin sahibi Allah olduguna gore O isterse seni yaratir,
ihtiyarlastirir 6ldurdr yeniden diriltir sonra hak ettigin cezayi verir. O sadece Kudret sahibi
degil Hakimdir ve Adildir. Kimseye zulm etmez. Bir insan birsey calsa o caldigi seyin karsiligini
veya o seyi geri iade etmesini arzulariz ve buna adil deriz. Neticede suc ve ceza sinirlidir.
Simdi sonsuz cehennemde yanmagi hak eden ne tiir suc islemis ona bakalim. Allahu teala her
kafiri sonsuz cehennemde yakmayacak. Ilahi teklifleri taniyip red edeni yakacak. Tekliflere
kavusamamis kisileri ne cehenneme nede cennete alacak onlari yok edecek. Islami tanidikdan
sonra ilahi teklifleri red eden sunu red etmis oluyor. Biraz basit cimleler ile izah edeyim :
Allahu teala emr ediyor yarattigi kuluna aklini kullan, peygamberleri dinle ve teklifleri kabul et
huzur bul. seadete er. Kendini ve alemleri ve Rabbini tani. Ahiretdede cenneti ihsan olarak
verecegim. Beni red edersen ve her hayr ve iyiligi ben yarattigim icin benim sifatlarida red
ettigin icin sana hicbir hayr ve iyilik kalmiyor. Yok olmak bile bir nevi hayrdir sonsuz azaba
nisbeten. Ona bile kavusamiyacaksin. Allahu teala bunu bariz sekiller ile anlatti Peygamber
efendimiz izah etti. Isteyen inanir hayrlara kavusur isteyen red eder ve neticesinede katlanir.
Ahiretde kafirler cehenneme giderken soyle diyecekler:

“keske aklimizi kullansak idik keske peygamberleri dinlesek idik. Vay halimize.”

Kurani kerimde bu manada geciyor.

Biitlin bu yazdiklarimiz mesela Imam Maturidinin “Kitab ut tevhid” isimli eserinde izah
ediliyor (Turkce tercemesi mevcud, Sayfa 470 ve sonrasi) tabi benim cimlelerden daha iyi
sekilde.

Kisaca Allahi red edene hayrdan ihsan etmek hikmete uygun degil. llahi teklifi red eden
onceden rizasini belirtiyor kabul ediyor cehennemde sonsuz yanmagi kabul ediyor. HZ.Nuha
“Hani ilahi azab gelecek idi. Daha gelmedi. Azabi gondersin!” demislerdi kafirler.

Kafiri affetmek hikmetce miimkiin degil. Clinki kafir affi taleb etmiyor ve Rabbini kabul
etmiyor (teklifi red etmek ile Rabbinide red ediyor. Her ne kadar Allaha inansa bile. Hiristiyan
der Allaha inandigini ama Allahdan gelen ilahi teklifleri red eder (Kurani) ve dolayisi ile netice
ayni yere varir. Rabbini red ediyor.Kafiri glinahkar mimin ile ayni tiir cezaya kavusmasida
hikmete uygun degil. Kafir Rabbini red ediyor. Rabbinden birsey istemiyor. Herhangi hayr
beklemiyor. Buda maksimum suc. Ahiretde hic kimsenin itirazi kalmayacak “bana haksizlik
yapildi veya hak ettigime kavusmadim” diyecek kimse olmayacak.
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“keske aklimizi kullansak idik keske peygamberleri dinlesek idik. Vay halimize.” diyenler
kendilerini kritik ediyorlar. Bu noktanin altini cizelim.

Kim olursa olsun hakikati seven ve arastiran dogru yolu arzulayan ve hayatin gyayesini
hakikaten bilmek isteyen kisaca “Rabbini arayani” Allahu teala dogru yola kavusturacagini
soyliyor Ankebut suresinde. Bu diinyada akli olan herkeze ayni derece hakikat ve kurtulus
yakin. Tabi arzu edene...isteyen aklini ve elcileri dinler isteyen red eder. Allahu teala bize bu
hirriyeti diinya hayatimiz icin hepimize vermis.

40. Yazan:Amir Tore Tarih: May 11, 2010 | |
Mustafa Bey,

“....Adalet bir kimsenin kendi malini sahib oldugu seyi arzu ve istegine gore kullanabilir.
Herseyin sahibi Allah olduguna gore O isterse seni yaratir, ihtiyarlastirir 6ldirir yeniden
diriltir sonra hak ettigin cezayi verir. O sadece Kudret sahibi degil Hakimdir ve Adildir.
Kimseye zulm etmez...”

Aslinda bu konu din-bilim geliskisi ile alakali degil. Cok uzatmak istemiyorum. Ancak bana gok
ilging gelen, degisik fikirleri ve cevaplari duymak istedigim bir sorun oldugu igin miisaadenizle
size bir yanit vermek istiyorum.

Soyle bir sahneyi goziinliizde canlandirin litfen: Gliniimizden 200-300 yil sonra yasayacak bir
robot {reticisi oldugunuzu diisiiniin. insana ¢ok benzeyen robotlar {iretiyorsunuz, éyle ki bu
robotlar distintiyor, akil yiritiiyor, aci cekebiliyor. Urettiginiz robot tiimiiyle size ait, sahibi
sizsiniz. GUn{n birinde robotlarinizdan bazilari size diyor ki: ” sen bizi Gretmis olamazsin, biz
dogal kosullarin etkisiyle ortaya ¢iktik, kendiliginden olustuk”. Siz de, bu durumda, sizin onlari
Urettiginize dair kanitlar ortaya koyuyorsunuz, gercegi anlatmaya calisiyorsunuz, onlar siirekli
reddediyorlar.

Bu durumda ne yaparsiniz? secenek sunayim:

A- Serbest birakirim, ne halleri varsa gorsinler ilgilenmem, baska robotlara zararlari
olmadikga cezalandirmam. Clinki salt diisiince cezalandirilamaz.

B- Belli siire hapis, kisa siireli aci verme seklinde cezalar uygularim.
C- Bu robotlarin varligini sonlandiririm, bir daha boyle robotlar Gretmem.

D- Robotlara ateste yakma, asit dokme vb cesitli iskenceler uygularim. Bunlari yle yaparim ki
robotun bilinci hi¢ kapanmaz, strekli aci ceker, pargalari bozuldukca yenilerim ve iskenceye
devam ederim. Dinya durdukca bu cezayi slirdtririm. Clinkl robotlar benim malimdir,
dislince 6zglrlikleri yoktur. Benim istedigim sekilde diisiinmezlerse onlara en agir cezayi
veririm, bu ceza hi¢ bitmemelidir.

Ne distnliyorsunuz? Benim distincem odur ki, dogru yanit A sikkidir, 21. ytzyildaki
bilincimize, insan haklari ve dislince 6zglirligli kavramlarina en uygun olani budur. Ancak
saniyorum siz D sikkinin dogru oldugu kanisindasiniz. Bence bu sik ancak 7. ylizyildaki toplum
yapisi ve hak algilamasina uygun olabilir.

Son s6z olarak da sunu soyleyeyim. Kisiliklere karsi hig bir saygisizlik yapmamaya 6zen
gosteriyorum. Ancak dindarlarin en ufak bir din elestirsini dahi buyik bir kiifir sayip
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kendilerine yoneltilmis bir hakaret gibi algilama egilimi var. Durum bu olunca bazi konularda
diyalog zorlasiyor. Umarim bu sitedeki yorumcular bu algilamayi asacak olgunluk gosterirler
ve din elestirilerini kendilerine yonelmis hakaret gibi algilamazlar.

Saygilarimla.

Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 11, 2010 | |

Robot, ustasina “hadi len, usta musta yok. Kendi kendime oldum ben!” dedigi zaman ustanin
tavri ne olmaldir?

a) Tabi evladim. Duslincene saygl duyuyorum. Demokrasi diye bir sey var. Ben zaten sizi ve
bltln bu imalathaneyi yesillik olsun diye imal ettim. Emeklilik, vakit ge¢cmiyor na’parsin?

b) Diistince suglari su tarafa lutfen... Robot kardes, sen dyle odun gibi durmussun, hicbir sey
yapmamissin. Kimseye ne bir faydan, ne bir zararin olmus. Demokrasi diye bir sey var, neden
cezalandirilacagim diyormussun. Sen béyle odun gibi durasin diye mi yaptik seni vicdansiz?
Surekli yakitla besliyoruz. Yakitini eksik mi biraktik? Civatalarin paslanmasin diye 6zel klima
sistemi kurduk insafsiz. Eklemlerin gicirdamasin diye sirekli yaglayip durduk. Devrelerini
surekli upgrade ettik. Evrile, devrile ben boyle oldum diyormussun. Ulan nankér! Ben sana
daha ne yapayim? Hello ben buradayim diye el mi sallayayim. Belki oturup disliniirsin diye
raf dmrind de sinirh tuttum. Belki varlik sebebini diisiiniirslin, ustanin talimatlarina uymak
konusunda adim atarsin diye. Anlamadin ki kaz kafali... Simdi ben sana ne yapayim? Orada
emirlerime harfiyyen uyan ve ustasina askla hizmet eden robotlar bakiyor goértiyor musun?.
Herhalde onlarla ayni muameleye tabi olmayi beklemiyorsun. Bu adil olmaz ¢yle degil mi?
Sen “6zgirim” diye her bir halti islerken onlar talimatlarin disina ¢ikariz da ustamizi rencide
ederiz diye titriyorlardi. Sen iyi bir robot degildin. Sorumluluk bilincine hicbir zaman sahip
olamadin. Olanlara burun kivirdin, hatta dalga gegctin. Bir robot icin ustaya ihtiyag yok, kendi
kendine de olabilir, mantikli olan budur dedin. Simdi mantikli olan sey sudur ki: Usta, yapilis
amaci disina ¢ikan bu robotu cezalandiracak. Clinkii ancak bu sekilde sorumluluklarinin
bilincinde olan ve ustasini taniyanla esit duruma gelebilirsin. Merhamet ugruna adaletten
taviz verilemez. Hicbir devlet, yonetimini tanimayan asileri cezasiz birakmaz. Bana ne
kanundan, kanun tanimam, bilmem demen seni sorumluluktan kurtarmaz.

Bana 2.sik cok makul geldi.

Ayrica, hicbir kotl diisince masum kalmaz. Varhigim tesadiif eseri ve 6liince yok olacagim
diye distnen bir adam mesela bir can kurtarmak icin hayatini tehlikeye atmaz. Atarsa bu
diisiincesine aykiri bir anormalliktir. Ve emir icin binlerce insanin 6limu icin bir digmeye
basmak onun icin ¢ok fazla bir sey ifade etmez. Belki, hayatinda hi¢ béyle imtihanlara maruz
kalmamis olabilir. Ama maruz kalirsa sonucun ne olacagini bilmemiz, bize aslinda diisiincenin
de sonucu besleyen 6nemli bir kaynak oldugunu ispat ediyor. Onemli olan her tiirlii
imtihandan basarili olarak gikacak insanlik dlizeyine erismektir. Bunun nasil olacagini
insanlara fiilen anlatmak icin de biitlin peygamber ve veliler agir imtihanlardan gegirilirler.
iman, Allah var mi yok mu dan ibaret bir sey degildir. Hele biraz biiyliyiin anne-babanizin
harc¢ligindan uzak kalin, hayatin hig 6yle “dislince sugu” basitliginden kalmadigini
goreceksiniz. Her nefesin imtihan.

Yazan:Mehmet Bahadir Tarih: May 11, 2010 | |
Sevgili Aziz Bey

O kadar yapici, narin ve zarif bir Gslubunuz, ince dislinceleriniz ve glizel ahlakiniz var ki; kamil
insan olma yolunda “iste budur” diyorum. “iste benim “OL”mak istedigim, varmak istedigim
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nokta” diyorum inanin. Demek ki alinacak daha ¢cok mesafe, daha ¢ok yolum var diyorum
kendi adima. Ve kendi inan¢ penceremden bakarak, yolun sonunda Peygamber Efendimin
(S.A.V) kucak acarak bekledigini hayal ettim bir an icin ve ¢ok duygulandim. Bana bu ulvi
duygulari yasattiginiz igin, ne kadar tesekkir etsem azdir.

Ancak inandigimiz dogrulari asla bir bagkasina kabul ettirme yoluna gitmemeliyiz.Zira ortak
zemin aramak ya da kendi dogrularimiz istikametinde bir baskasini kazanmayi amaglarken,
bazen aradaki duvarlar daha da yiikselerek,kazanacaklarimizi kaybedebiliyor ya da farkinda
olmayarak uzaklastirabiliyoruz.O halde bence temel prensip,birbirimizden uzaklagsmak
yerine davraniglarimiz anlama ve anlagilmayi esas alan bir cabaya doniismeli.

Ne kadar giizel tespitler Aziz Bey. Bu tespitlere katilmamak miimkiin mi? insan bazen
duygusal davraniyor. Duygu aklin 6niine gecebiliyor. Ve bu durum beraberinde ister istemez
hatalari da getiriyor malesef. Bu baglamda farkinda olmadan, bilmeden siirgi lisan ettiysem,
gondl kirdiysam tiim okurlardan 6ziir dilerim...

Baslik meselesine gelince... Tavsiyenizi, 6nerinizi dile getiris tarziniz dahi bir zerafet kokuyor
Aziz Bey. Cok tesekkiir ederim ve kesinlikle haklisiniz. Yorumlarimda da belirtmistim burada
elestiri konusu bizatihi bilimin kendisi degil...

Aslinda yazinin mesaji, basliga da bir serh mahiyetindeydi. Bunu okurlar ¢6zsiin istedim. Bir
de dnyargili bakislarin insanlari nasil ters koseye yatirabilecegini gostermesi bakimindan belki
de faydali olmustur. Ya da ben yaniliyorumdur...

Yazi baghginin tasarrufunu Sevgili Mehmet Yilmaz Bey’e birakmak istiyorum. Gergekten onun
distncelerini de merak ettim simdi
Bu vesileyle Mehmet Yilmaz Bey’e sevgilerimi gdndereyim...

Muhtemelen bir sonraki yazi olarak dislindigim “Varligin Anlami” adli yazimin 6n
paragrafindan, Senai Demirci’den bir alinti ile bitireyim...

Bilgi kabuk, amel 6zdiir, ihlas ise 6ziin icinde yag... Kabuk 6ze zarar gelmesin diye ¢ok
degerlidir. Oz de icindeki yag hatirina saklanir. Kabugun icinde korunmaya deger olmayan
6z yoksa, neye yarar? iginde yag yoksa, 6z ne ne ise yarar?

Degerli yorumunuz, giizel tespitleriniz ve ince ruhlu tavsiyeniz icin ¢cok cok tesekkiir ederim.

Kardesiniz MB

43. Yazan:hiilya erkurt Tarih: May 13, 2010 | |

din ¢cevrelerinde,alabildigine yaradilis ve evrim tartismasi var,birileri her an evrimcilere
kifredip kafir ilan ediyor,merak ettigim,bir giin evrim red edilmez sekilde isbatlkaninca,dinci
cevreler Allah a imandan vaz mi gececek?

dinle bilim gazzaliden beri kiis degil mi zaten?

hemen hiristiyanlarin tzerine gidilir,kilise catisma vs ,musliiman alemi de kendi ortacagina
girmis degil mi?

hersey sebeblerle olup bitiyor ve matematik saglam bir temelde duruyorken,kainatin yasinin
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yasaminin bu kuraldan ayri olmasi miimékin midir?kainatta dizenli kuralli bir
sirkilasyon,dogum yasam ve 6lim siiregleri varken ve genisleyen bir evrende beslenme,yani
maddenin yogunlastigi bir atom alti geciskenliginden bahsediliyorken,mucize iln etmek etik
mi?

bilim clize bakar,kurallari bulur faili aramaz,bilim adami ¢alisandir,karsiligini da alir,aradigini
aradigi kadar bulur,neticede herkes istifade eder..ama deseydin ki,bilim bazi tekellerin elinde
ve tim insanligin faydasindan ¢ok,bazi elitlere hizmet ediyor ve gelecekte de mechul hedefler
var..o zaman baska detaylar girerdi..bilimi dinle kusatmadan dini bilimle
kusatabilirsek,insanlik igin ileri gitme sansi da dogabilir

44. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 13, 2010 | |

din gevrelerinde,alabildigine yaradilis ve evrim tartismasi var,birileri her an evrimcilere
kifredip kafir ilan ediyor,merak ettigim,bir giin evrim red edilmez sekilde isbatlkaninca,dinci
cevreler Allah a imandan vaz mi gegecek?

Evrim bir giin “red edilmez sekilde ispatlaninca” s6zlinliz zimnen ortada red edilebilecek bir
teorinin varligini ve elinizde “reddedilemez deliller” olmamasina karsin teorinin gercekligine
“iman” ettiginizi ispatliyor. Béyle iman hi¢cbir miiminde yok. Bu ylizden merak etmeyin
“dinci”ler sizden ¢ok daha agik goruslidir. ispat edildiginde elbette ikna olurlar.

dinle bilim gazzaliden beri kis degil mi zaten?

“Dinle bilim kiislGgu” filmi bir Hristiyan yapitidir. Bizde bu filmi ezber eden bilimperestlerin
din hazimsizhigi vardir sadece.

hersey sebeblerle olup bitiyor ve matematik saglam bir temelde duruyorken,kainatin yasinin
yasaminin bu kuraldan ayri olmasi miimoékin madir?

Determinizmle kimsenin bir sorunu yok. Yalniz Newton mekaniginin Gzerinden 200 yil gecti.
Artik gorecelilik, kuantum, kaos teorisi filan konusuluyor. CERN’de adamlar kilometrelerce
boru dosliyor nasil oldu da oldu diye. Sizin kadar genis acilari yok demek ki, nedensellikten bir
sonuca ulasamamis garipler.

kainatta dizenli kuralli bir sirkilasyon,dogum yasam ve 6liim sirecleri varken ve genisleyen
bir evrende beslenme,yani maddenin yogunlastigi bir atom alti geciskenliginden
bahsediliyorken,mucize iln etmek etik mi?

Bu bahsettiginiz seyler mucize degil midir? Boyle fine-tuned evrendeki siirekli sirkllasyon,
genisleyen evrende atom alti gegiskenlikleri size nedensellik iliskileri ile agiklanabilecek
basitlikte geliyorsa zaten siz mucizenin ne oldugunun farkinda degilsiniz demektir
hanimefendi.

bilim clize bakar,kurallari bulur faili aramaz,bilim adami ¢alisandir,karsiligini da alir,aradigini
aradigi kadar bulur,neticede herkes istifade eder..

Bu biraz Turk milleti zekidir, caliskandir deyisi gibi oldu. Bu kadar bilimi seven insanlarin
neden muhasebeci, bankaci, sigortaci filan oldugunu ¢ok merak ediyorum. Bu ask u sevkle
daglar delmeleri lazim halbuki.
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ama deseydin ki,bilim bazi tekellerin elinde ve tiim insanligin faydasindan ¢ok,bazi elitlere
hizmet ediyor ve gelecekte de mechul hedefler var..o zaman baska detaylar girerdi..

Exactly! Girelim su detaylara lutfen.
bilimi dinle kusatmadan dini bilimle kusatabilirsek,insanlk igin ileri gitme sansi da dogabilir

Kimse kimseyi kusatmasa, haddini bilse de insanligi kurtarmak misyonunu da lizerine almasa.
Hem, bilim clize bakar, kurallari bulur diyorsunuz, hem de bilimin dini kusatmasindan
bahsediyorsunuz.

Ateizm kendini bilime yanastirip destek ariyor. Bildikleri de bir evrim teorisi. Onun askina
bilim asig1 oluveriyorlar. Cok merak ediyorum. Bir glin kuantum teorisi ispatlanirsa ateistler
materyalizmden tévbe edip idealist mi olacaklar? Bu imanla hi¢ sanmiyorum.

45. Yazan:durhat Tarih: May 13, 2010 | |
@hiilya erkurt,

din gevrelerinde,alabildigine yaradilis ve evrim tartismasi var,birileri her an evrimcilere
kifredip kafir ilan ediyor,merak ettigim,bir giin evrim red edilmez sekilde isbatlkaninca,dinci
cevreler Allah a imandan vaz mi gegecek?

merrak ettim,itiraziniz yaradilis ve evrimciligin tartisiimasina mi yoksa bu tartismaya
dindarlarin(6zelinde musliimanlarin)katiimasina mi?

sayet prensipte konunun tartisilmasina karsi iseniz,zanedersem sadece dindarlarin kafa
yordugu bir tartisma alani degil;evrim teorisinin ortaya ¢ikmasindan bu yana birbirinden
oldukga farkli gérislerle akedemik gevrelerde tartisilagelen bir konu.ayrica evrim teorisinden
once de evren ve yaradilis fikri filozoflarin baglica tartisma ve ¢alisma alani olmus.

Ozetle konu sadece dindarlar tarafindan tartisilmiyor.ama dindarlarin tartismaya dahil olmasi
Ozel bir nedenden 6tird kimyanizi bozuyorsa o ayri.dolasiyla asil sorunuzun “dinci”diye
yaftaladiginiz ¢cevrelere duydugunuz tahammuilsizliikten kaynakli oldugu ¢ok net
anlagilyor.bu tahammdilsiizliik psikolojisinin nereden beslendigi konusuna girmeyecegim.

ancak bu psikolojinin disinda da olaylara ne kadar dar bir ufuk penceresinden baktiginizi o
kadar ele veriyorsunuz ki.bakin burada bilim ile din iliskisi konu edilmis(kimsenin kimseye
kifar ettig de yok,gayet medeni bir tartisma)siz ise bodoslama evrim ve yaradilisa getirdiniz
konuyu.ha,evrim ve yaradilis da pekala tartisilir ve tartisiliyor ama ne hikmetse bunu sakincali
buluyorsunuz.neden?¢linki tartismaktan korkuyorsunuz,¢iinki tabularin arkasina gizlenmek
daha kolay geliyor,clinkii her elestiriyi kutsaliniza bir saldiri,sahsiniza yapilmis bir hakeret
olarak algiliyorsunuz.oysa benim bildigim,bilim yanlsi boyle bir psikolojiye hapsetmez
kendini,tartismaktan ¢ekinmez.

onun icin kusura bakmayin siz bilim yanlsi falan olamazsiniz.olsa olsa “bilimcilik” zirhi altinda
saga sola saldirmayi marifet sayan biri olabilirsiniz.ateist falan oldugunuzu da
distinmlyorum.ateizm(ya da ateistlik)bir distnce bigimidir,bir inanctir.siki sikiya
sloganlara,dogmalara sarilmak degildir.hele milliyetgilik hi¢ degildir.
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sanirim sizin,kaptirdiginiz ¢eliskilerin nasil anlasilacagi gibi bir kayginiz bulunmuyor.biraz
ondan biraz bundan...duruma goére yani.neden olmasin mesreb genis olunca hem
milliyetci,hem séven,hem sloganci,hem dogmatik;ama bilimden yana,ateist,biraz da
sosyalist!hepsi bir arada olabilir dimii yani:))

fazla s6ze gerek yok,sevan nisanyan’in yazisinin altina biraktiginiz yorum her seyi aciklamaya
yetiyor.isterseniz o yorumu kopyalayarak bilim {izerine verdiginiz yukaridaki nutukla
birlestirelim nasil bir kombinasyon olustuguna siz karar verin.

46. Yazan:hiilya erkurt Tarih: May 13, 2010 | |

neden zipladiniz ki,bir sey mi sarsildi,sizler azinlik bilinci ve din catisi altinda Ustelik,6rgitli ve
destegi kuvvetli bir araya gelip kot bir kompozisyon ¢izebiliyorsunuz. ben buna hayretimi
heniiz gideremedim,sekiz senedir..

Harun yahya gurubu gibi ve nerdeyse tiim din adina konusanlar ,dindar oldugunu savunanlar
,evrime dogmatik bakmiyor mu.Karsit yaradilis teorisini dayatmiyor mu ,evet.Bu bilgiyi vahy
den mi aliyorlar?hayir..hem her seyi Allah yaratti,hem dini o indirdi dendiginde zaten dinle
bilimin ¢atismasi miimkiin degildir,eger birbirlerini dogrulamayan bir noktada catismislarsa
birinden biri yanlis olmali,6nermesinin bir sonucu olarak yazilan bu yazi ,islamin bilimle
kiyasiya micadele halinde oldugunun farkinda degildir.

yazidan ne nevton cikar ne de cern de aranandan farkli bir kuram iyi tahlil ediniz.
kusatma meselesi ise binlerce 6rnekle dolu en yakini ,cerndeki calismalari seytanilikle
Ozdeslestiren kitleleri izleyiniz.

sahi o bahsettiginiz yorumu bulamadim ,yapistirirsaniz memnun olurum..umarim tim
yorumlarim yayinlanir

47. Yazan:MY Tarih: May 13,2010 | |

“Yazi baghginin tasarrufunu Sevgili Mehmet Yilmaz Bey’e birakmak istiyorum. Gergekten
onun disiincelerini de merak ettim simdi

Bu vesileyle Mehmet Yilmaz Bey’e sevgilerimi gondereyim...”(MB)
Eyv. Guzel kardesim ve Sevgili Sadik Yorumcumuz Aziz Bey.
ikinize de katilMAdigim noktalar var sanirim, agayim:

insanlarin fikirlerini sonuna kadar saygiyla dinlemek, miimkin mertebe her inanca ve
inangsizliga baski yapmadan bir arada yasamanin yollarini bulmak... cok sempatik geliyor
kulaga ama eninde sonunda goreceli ahlaka yani ahlaksizliga agilan bir tiinele girme tehlikesi
yok mu?

Bilimin PUT haline gelmesine ne adina olursa olsun saygi duyamayiz. Biitin vicdan sahibi
insanlar buna direnmelidir. Pozitivist inanca saygi duyamayiz. Bunun gerekgcelerini konuyla
ilgili kitabimizda anlatmistik:

http://www.derindusunce.org/img/pozitivizm derin_dusunce org.pdf
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Simdi bu konudan yani bilimcilikten kopmadan ahlaki rélativizmi, coklu ahlak yaklasimini ele
alalim, bizim onaylamadigimiz ahlaki hatalari ne derecede kabul edebiliriz?

Mesela kiz cocuk istemeyen bir ailenin kirtaj yaptirma hakki var mi? Sakat dogacak bir
cocugu 6ldirme hakkimiz var mi daha dogmadan?

Yeni Gine’li Simblis halkinin anneleri icin ilk dogan erkek ¢cocugu éldiiriip yerine bir kbpek ya
da domuz yavrusu emzirmek adettendir. Bir annenin kendi ¢cocugunu 6ldiirmeyi reddetmesi
ise bir sug. (J. Poirier, Histore des Moeurs - Gelenekler Tarihi 1990)

Ama ¢ocuk katli icin bu kadar uzaklara gitmeye gerek yok. Napoleon 12 yasindaki ¢ocuk
askerleri(!) kullanmadi mi kutsal(!) vatan topraklari ugruna? Ya Nazi Almanyasi Berlin’i
savunurken Rus tanklarini patlatmak icin ¢ocuklari géndermedi mi listiin(!) AlIman milletini
temsilen?

Burada bireysel psikolojik bozukluklar degil s6z konusu olan. Toplumun ahléki ve vicdani
“dogrulari” ¢cocuk kurban etmeyi destekliyor. Eger bir ¢ilginliktan bahsedilecekse kollektif
olabilir ancak. Toplum bir biitiin olarak ¢cocuk éldiirmeyi mesrulastirmistir.

Sadece Tiirkiye’de dedil Ortadogu’nun bir ¢cok yerinde ve tabi israil’de élmek, 6ldiirmek,
yasamdan daha yiice(!) degerler ugruna kendini feda etmek dylesine derin bicimde isleniyor ki
kafalara, bireyler yasayan birer éliiye déniistiyorlar.(Yahudi olduklari icin mi zalimler? isimli
kitabimiz, sayfa 7-8)
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Gordiugliniz Gzere bir arada yasamasina imkan olmayan ahlaki referanslar vardir ve bunlar
Nasreddin Hoca fikrasindaki gibi “sen de haklisin, sen de haklisin, sagmaladigimi
soyliiyorsun? Oyleyse sen de haklisin” diyerek ayni cati altinda toplanamaz. Liberaller bunu
yapmak istiyorlar ama olmuyor, olmayacak da.

Evet, ulus-devletlerin, fasist diktatorlerin, kominist partilerin tepeden inmeci merkezi
hukuk/ahlak anlayisi ¢cokmstiir. Ama bu MUTLAK anlamda iyi/koti ayriminin YOKLUGUNA
isaret etmez.

Bugtin insanlik dallari bulutlara degen ama kokleri topragin derinlerine inMEmis bir agac.
Teknolojik ve ekonomik seviyemizin ¢ok altinda bir BiLGELiK ve MANEVIYAT seviyemiz var. Ne
Kainat'i anliyoruz ne birbirimizi ne de kendimizi. Elinde dolu bir silah verilmis bebek gibiyiz.

&

Zulimlerden, soykirimlardan vb Gzlntd duyan, kendini sorumlu hisseden aydinlarin yapmasi
gereken is zannettiklerinden de zor: Hakikat'i bulmak. Bir baska deyisle eski ¢caglarda hig
gerekmedigi kadar(?) Hakikat’e ihtiyacimiz var. Yani dini inanci, siyasi goriisii ne olursa
olsun hemen her insanin vicdan huzuruyla boyu egecegi bir ahlaki referansa ihtiyacimiz
var!

Bu cetrefilli konuyu size Schopenhauer’dan (1788-1860), bir benzetme ile anlatayim: Bir kirpi
slirtist distndn. isinmak icin birbirlerine yaklasiyorlar. Fazla yaklasinca dikenleri birbirlerine
batiyor ve uzaklasiyorlar. O zaman da Ustyorlar. Yeniden biraz yaklasiyorlar.

Iste insanlik bugiin bu kirpi stirlisiine benziyor. lyilik ve kotiiliglin menzili yani dikenlerimizin
uzunlugu 40.000 km olmustur. Yani gezegenimiz kadar.

inanmiyor musunuz? BlackWaters gibi bir firmayi ele alin mesela. Parali asker sagliyor. Irak’in
isgalinden beri strekli sivilleri 6ldirerek gerginligi tirmandirdi. Kendisine olan ihtiyaci arttirdi!
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Resmen kiralik katiller stiriisii. Diinyada istediginiz yerde istediginiz yeri bombalatabilir,
sivilleri 6ldirtebilirsiniz. Hem de tamamen YASAL olarak. Bu firmanin hisse senetleri diinya
borsalarinda alinip satiliyor. Siz belki Istanbul’daki bir araci kurulustan satin alacaginiz finansal
bir Grlin ile bu firmaya ortak olabilirsiniz. Farkina bile varmadan! Veya Fransiz Dassault.
Halepce katliami sirasinda Kiirtleri bombalayan Mirage ucaklarini Greten, Saddam’a satan ve
pilotlari egiten firma.

Uzatmayalim. Yaptigimiz veya yapmadigimiz her seyin menzili artik 40.000 km. Ucuz oldugu
icin filan marka ¢in mali bir ayakkabi aliyorsaniz adini bile bilmediginiz yerlerde ¢inli koylilerin
devlet tarafindan kolelestiriimesine de ortak oluyorsunuz!

Klresel Piyasa sayesinde(!) sug ile suclu birbirinden koparildi, SORUMLULUK goérinmez
kilindi. Biz 6nimizdeki kirmizi digmeye basiyoruz, bizim gibi farz edelim 1000 veya 10.000
kisi daha basiyor, sonug olarak ¢in’de, Arjantin’de veya Irak’ta bir ¢ocuk 6lliyor. O gocugun
kani Piyasa’da aklaniyor(!) ve bize maas veya hisse senedi getirisi olarak geri déniyor.

Neden bir insani tabanca ile 6ldiirmek bicakla 6ldirmekten kolaydir? Arada mekanizma
vardir. Sug alettedir(!) Ugaktan bomba atmak daha da kolaydir. Simdi piyasa sayesinde
oldirme/sémirme/fuhus gibi suglari kiicik parcalara, hisse senetlerine béldik. Herkese
cinayetlerin 1/1000 gibi bir kismi distyor. Eskiden bu SORUMLULUK/VIiCDAN TRANSFERI
birokrasi araciligiyla yapilirdi. Kemalistler, Stalinistler, Naziler vb bizim i¢in neyin iyi oldugunu
bilirlerdi(!) Emir kulu olan ALLAH’in kulu oldugunu unuturdu. Diyarbakir Cezaevinde o kadar
Kird’e boyle iskence yapildi. Ermeniler 1915te emir-komuta zinciriyle yok edildi.

Simdi fasizmin modasi gecti. Kliresel Piyasa'yi kesfettik. En masum ekonomik aktivitelerimiz

ile en kanli silah tliccarlari, cevre katilleri ayni sermaye pazarinda. piyasaya yatirim yapiyoruz.
Paranin rengi, kokusu, dini, milliyeti yok.
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Bunun i¢in ahlaki gorecelik sakattir diyorum. Bunun igin Hakikat’e ihtiyag var. Bunun igin
liberallerin ve kimi demokratlarin(?) savundugu “herkesin ahlaki kendine” ya da “ahlak
bireyseldir/i¢seldir” gibi ilkeler cok sakat.

Piyasa ahlak Giretmiyor. Kotllik de Gretmiyor. Ama biz “kiiclik” suclarimizi, para hirsimizi
piyada akliyoruz. Fiati ¢ok agir :((

Not: Iran’da oldugu gibi kafasina her havlu saranin karisinin sabahligi ile sokaga cikip “ben
Ayetullah’im, artik vicdana ihtiyaciniz kalmadi” demesi de bence ayni kapiya cikiyor. Bu
konuyu Iran kategorisinde atesli bicimde tartismistik zaten.

48. Yazan:durhat Tarih: May 13, 2010 | |
Yazan:hilya erkurt Tarih: May 13, 2010 |

Nutuktan bazi kelimeleri alip ,olumsuzluk yiiklemek de ince sanat olsa gerek.

Onu sevmenizi beklemek,anlamaya ¢alisacaginizi ummak hele hele diismani olmayacaginizi
beklemek safdillik olur..elbette dlismansiniz ve ardinizda koskoca kiiresel emperyalizm
var..cikarlariniz ve dismaninizin ortakligi siz ,yobazlari ve azinlklari,yeni azinlklari,hiilasa

54
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Tirk diismanlarini biraraya getirmis bir de kukla iktidar vermis olsa da ...cok glivenmeyin
bence,biz de Atatirk eksik olmaz,¢cakalin hiikmi kurt gelince kalmaz,daha ayaga kalkan yok
diye,kurt soyu kesik sanmayin..

buyrun hilya hanim.yoksa baskasina mi ait bu yorum.

simdi bilimsellik ve objektiflik iddiasinda olan birinin yazacagi seyler mi bunlar.bakin,bu baglk
altina biraktiginiz bir dnceki yorumunuzda bilim,evrim,yaradilis vs ne varsa 6niintize katmip
gotirmissiniz.neyse de.birileri Atatlirk hakkinda bir sey konusunca neden
“yalancl”,”dlisman”falan oluveriyor.yoksa bu kompleksli ruh hali de “bilimsellik”konusu mu
oluyor.

dislince 6zglirliigiine duydugunuz bu tahamiilstizligin gerekcesi nedir?

neymis efendim?”nutuktan bazi kelimeler alinip olumsuzluk yiiklenmis”mis!kelimelerin listesi
sozkonusu yazida mevcut.dilerseniz bir daha gézden gecirebilirsiniz.peki s6zkonusu
kelimelerin anlam karsiliklari mi sizce olumsuz yoksa buna dikkat ¢ekilmesi mi?

misal size ait alintiladigim iki paragraflik yorumunuzun ikinci paragrafinda “sevgi-
sizlik”,”anlays-sizhk”,”dtisman-lik”,”kiiresel emperyalizm yandashg1”,” cikarcilik”,”dlismanla
ortakhk”,yobaz-hk”,”tirk diismanhgi”,”kukla iktidar-hg1”...paragrafin neredeyse yarisi.bereket

yorum kisa da bilgi dagarciginizi bu kadarla sinirlamissiniz.” cakal,” kurt” metaforlari da cabasi.

sormak lazim bu saydirdiklarinizin hangisi olumlu?ha,sizce birileri bunu fazlasiyla
hakediyordur.fikir babinda siz de bir glizel siraladiniz.okey.peki simdi bu kelimelere ben mi
olumsuzluk yiklemis oluyorum,yoksa kendiliginden mi olumsuluk yikli?ne demeliydim?bu
kadar pozitif(!) bir dili dvmeli miydim yoksa?siz yiklediginizi yliklemissiniz zaten,yeni
anlamlar yiklemeye ne hacet?

yok yok bence ince sanat diye buna denir:)fazla mitevazi olmayin,ince sanatta bence
Ustlinlize yok!elinize saglik cok da glizel icra etmissiniz sanatinizi.sakin vazge¢cmeyin.devam
edin 6nyargilarinizla yasamaya.sakin sorgulamayin,her firsatta nefretinizi kusun.sonra da bir
glzel bilim Gzerine ders verin.ne diyeyim,hepsi bir arada icinize siniyorsa mesele yok,yola
devam.

Yazan:hiilya erkurt Tarih: May 14, 2010 | |

Elbette ben yazdim,bilakis bilim adina sosyal bilimlerin hakkini yemeden yazdim hakikat
bu..oldukca dogru tesbitler ve yerinde..sizleri burda yazanlari yazilanlarin bazisini okuyunca
da ha da kuvvetlenmis kanaatler..sosoyoloji béliimleri adam gibi ¢aligsa idi dlgimlenmis
olarak da sunardim..

elbette dlismansiniz ve ardinizda koskoca kiiresel emperyalizm var..cikarlariniz ve
dismaninizin ortakligi siz ,yobazlari ve azinliklari,yeni azinliklari,hiilasa Tiirk dismanlarini
biraraya getirmis bir de kukla iktidar vermis

bak burayi hele cok begendim bir kez daha bir kez daha gozlerinize sokarak haykiriyorum..

50. Yazan:OR Tarih: May 14, 2010 | |
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Hiilya Hanim,

Sitemize hos geldiniz. Zit fikirlerdeki okurlarimizla tartismayi her zaman faydali bulduk. Yalniz
rica ediyorum Usluba dikkat edin ve hizli yaftalamalardan kaginin.

Bir konuda ¢ok ters diistliglintiz bir yorumcu bir baska konuda “mttefikiniz” olabilir
Bu bakimdan had bildirme, glin gésterme makanindan yazMAmaya gayret gosterin.
Saygilar

Yazan:hiilya erkurt Tarih: May 14, 2010 | |

tesekkdrler..

tansiyonum distktir,bu sitede firladi kan beynimde firildak gibi déniyorken haddi asarsam
Ozir dilerim..ama kabul ederim ki cok detayli okumadan arastirmadan,yazdim..daha dikkatli
olmam gerektiginin farkindayim..hb

Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 14, 2010 | |
Hilya hanim,

sizler azinhk bilinci ve din catisi altinda Ustelik,6rgltlii ve destegi kuvvetli bir araya gelip kot
bir kompozisyon gizebiliyorsunuz.

elbette diismansiniz ve ardinizda koskoca kiiresel emperyalizm var..¢ikarlariniz ve
dismaninizin ortakligi siz ,yobazlari ve azinlklari,yeni azinliklari,hiilasa Tiirk digsmanlarini
biraraya getirmis bir de kukla iktidar vermis

Her yorumunuzda azinlik, dis destek filan gibi komplolar ¢iziyorsunuz. Bu hain yaftalamasi
artik kabak tadi verdi. Ulkede kimlerin yillardir nasil hainlik yaptiklari ortaya cikti. Simdi eger
bu sitenin bir baglantisinin, sponsorunun oldugunu iddia ediyorsaniz bunu ispat edin, yoksa
mifterisiniz, tikurdiglnlz suratiniza yapisir. Bu sitenin hosting’ine bile kimse sponsor degil,
cepten ddliyoruz. Bu manyak paranoyalardan kendinizi kurtariniz. Bir fikriniz varsa efendice
ifade edersiniz. Surekli hain olmakla yaftaladiginiz insanlarla saglkli bir tartisma olmaz. Biz de
buna izin vermeyiz.

Bu site rehabilitasyon merkezi degil, sinir bogalmasi oluyorsa tansiyon haplarinizi alip sitenin
basina 6yle oturun litfen.

Yazan:durhat Tarih: May 14, 2010 | |

¢ok dnemli bir noktaya temas etmissiniz.evet Bir konuda ¢ok ters distligliniiz bir yorumcu bir
baska konuda “muttefikiniz” olabilir :)(mehmet yilmaz)

evet,oldukca yerinde bir saptama bence.ama bunun idrak edilmesi biraz da arastirmaya
bagli.tabii bir de “aykiri”fikirlere tahamm{l edilebilmeli(kabul edilmeli demiyorum).kisacasi
katilmadig fikrin sahibini diisman,hain,ajan,isbirlikci vs ilan etmeden de tartismak mimkun.
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neyse konuyu ¢ok da uzatmak istemiyorum.ne de olsa hanimefendinin tansiyon problemleri
varmis.umarim buranin “birbirinin gézliniin icine bir seyler sokma”yeri degil bir fikir
platformu oldugunu kendisi de anlamistir.

54. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 14, 2010 | |

Bir ilave: Cok kadinla tartistim. Bir kadin icin fazla fasist arglimanlara sahipsiniz. Litfen
cinsiyetiniz neyse ona uygun bir nick yazin. Milleti aldatmayin.

55. Yazan:aziz yilmaz Tarih: May 14, 2010 | |
Selamlar Mehmet(Yilmaz)bey,

“Surasina katilmiyorum” diyebilecegim bir yer yok yorumunuzda.Cagimizin 6nlenemeyen
“klresel felaketi”i ancak bu kadar anlatilabilirdi.Araya serpistirilmis foto.lar ise,insanligin
halen karsikarsiya bulundugu ve gelecekte belki de daha ciddi tehditlere donisebilecek tim
felaketlerin birer ibretlik belgesi gibi.Kelimelerin anlatabileceginden ¢ok daha fazlasini
anlatiyorlar ¢linkti.Tesekkir ediyorum emekleriniz igin.

Dedim vya itiraz edilecek bir sey birakmamissiniz.Geriye yaniti heniz
bulunmamis/bulunamayan bir kag soru kaliyor sadece:

insanligr istahla bu cilginhga siiriikleyen sey nedir?
Ve bu cinnet halinden,bu ¢ilginligin pengesinden insani/insanhgi kurtarmanin bir yolu var
midir?

insan eliyle yeryiiziiniin cehenneme déniismesi karsisinda duydugumuz hayret,maalesef
caresizlik hissiyle sorulara donisir ve yine bu sorularda diigiimlenerek oylece kalir.

Kinyoruz,insanlk sugu diyoruz,cilginhk diyoruz,belki vicdanimiz sizliyor...Fakat diger yandan
farkinda olmadan bu kirli carkin ortagi ya da parcasi oluyoruz.iki farkl nedenle:

Birincisi kiresel egemenligin biz insanlara boyun egdirerek olusturdugu entegrasyon.Savas
endustrisi,silahlanma,niklier kirlilik vb tahrip araglarinin ta giindelik yasantimizin icine
sokulmasi.Bu anlamda olusturulan sisteme biz insanlarin dolayh katihmi,”fiili ortaklik”.

ikincisi ve belki de daha 6nemlisi ise,bu makenizmanin bilisim teknolijileri araciligiyla
evlerimize kadar girmis olmasi...Rahat koltuklarimizda bu dehsetin tanigi durumunda
olmamiz.Ve bu taniklhigin gecici bir olumsuz imge yaratmasi disinda kotiiligin siradanlasmasi.

Kisacasl garip bir dongli ama gergek.lrak’ta bir pazar alanina tahrip glicli yliksek bir bomba
atiliyor...Ylizlerle ifade edilebilecek insan kayiplari yasaniyor...Her taraf kan,ceset dolu,yikilan
yapli ve insan cesetleri birbirine karismis;feryatlar,agitlar yikseliyor ama sehpamizin (izerinde
¢ayimiz kahvemiz duruyordur.Ya da mutlu bir aile yemegindeyizdir.Bir an bogazimiza
digimleniyor belki.Peki ya sonrasi?Ardindan bir magazin haberi.O kareler unutulup
gitmistir.Belki de aksam yuriylsiyle devam edecek programimiz.

Hayat boyle bir sey.Siradanlasan kotilik,aci ve nese,sening ve keder...Beklenen,umud edilen
bir diinya ile gergekte yasanan bambaska bir diinya!
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Biitlin bunlar elbette goreceli ahlak dedigimiz mensei bize ait tasavvur ve dislince
diinyamizin birer sonucu,ka¢inilmaz yansimalari.Sugluyuz ve sorumluyuz tim
kotiliklerden.Dogru.Ancak bundan bilimi sorumlu tutamayiz.Bilim evet sebeptir...Atom
bombasi kesfedilmeseydi Nagazaki ve Hirosima’da insanlar saniyeler icinde topluca
O0lmeyebilirlerdi.Ya niiklter flizeler,roketatarlar,kimyasal silahlar,6limcil gazlar?Hepsi de
bilimin eseri.

Sonug:Bilimin kot amacglara arag edilmesi yine insanin eseridir.Bilim karsiti veya yanlisi
olmak neyi degistirebilir ki?iran Irak savasini hatirlayalim her iki taraf da muslimandi.Fakt
hicbir taraf bu bilim eseridir diye teknolojik silahlari kullanmaktan kacinmadi.Bugiin islam
adina yola ¢ikan ve diinyayi kana bulayan silahli 6rgitler de bu “nimetten”sonuna kadar
faydalaniyor.Peki burada ahlak’i nereye koyacagiz?Bu ¢lginligi dnleyecek ahlaki kriter ne
olmahdir?

Dolayisiyla evet,liberalizm sanildigi gibi toz pembe bir diinya yaratamaz.Aksine bizatihi
liberalizmin bu basasag gidisati,kaosu yaratan bir yapiya sahip oldugu distnulebilir.Cinki
bombalarin patlamasina asil neden olan da liberalizmin “birakiniz yapsinlar”ilkesinden
kaynakhdir.Bombalar,kimyasal silahlar bosuna atilmiyor ¢linkii.Daha fazla pazar alani,daha
fazla otorite,daha fazla gii¢!Sonrasi malum,insan katlini ve doga tahribatini mubah sayan ve
birbirini besleyen devasa bir makenizma,vahsi bir dongi...Glg icin “6teki” yokedilecek,ne
varsa tahrip edilecek.Bunun icin de araclara,yokedici araclara ihtiyac olacak.Arz talep
yani.Savas nedeni icin bahaneler gerekceler udurularak talep olusturulacak,talebin karsilnmsi
icin de silah tretilecek.Uretildikce para musluklari akacak.Sistemin devamhligi icin ha bire
ortalik karistirilacak,gizli servislerle,ajanlarla,tiirli komplo ve entrikalarla “piyasa”canh
tutulacak.Donglinlin isleyisi 6zetle budur.Kisacasi kendi kendini yenileyen devasa bir sistem.

Neyse bu konulara girinci toparlayamiyorum.

Kafami kurcalayan sey su:Peki ne yapmaliyiz,hangi ahlaki normu ilke edinmeliyiz ki bu sistemi
diinlsturebilelim.Devlet ve kurumlarin belirli bir disiplinle bunun Gistesinden gelemiyecegi
kesin.E kurumlarin etkisini ortadan kaldirmayi ilke edinen liberalizm de beraberinde farkli
kaoslar yaratacagina gore bunun makul ¢6zimi ne olabilir?

Netice itibariyle son derece karmasik bir durum.is ¢éziime geldiginde benim sahsen beynim
stop ediyor:)Yani bilime karsi degilim.Asla da putlastirma gibi bir egilim icinde de
olmadim.Dindar olmamakla beraber dine de karsi degilim.Fakat bu “olmak ya da
olmamak”durumu maalesef memnun olmadigimiz diinyayi degistirmeye yetmiyor.

56. Yazan:Mehmet Yilmaz Tarih: May 15, 2010 | |

“Kafami kurcalayan sey su:Peki ne yapmaliyiz,hangi ahlaki normu ilke edinmeliyiz ki bu
sistemi diiniistiirebilelim.Devlet ve kurumlarin belirli bir disiplinle bunun iistesinden
gelemiyecegi kesin.E kurumlarin etkisini ortadan kaldirmayi ilke edinen liberalizm de
beraberinde farkh kaoslar yaratacagina gére bunun makul ¢6ziimii ne olabilir? “(Aziz
Yilmaz)

ister stper liberal isterse siiper merkeziyetci olsun rejimler iyiligin garantisi olamazlar. iyilik

transfer edilemez, delegasyonu yok bu isin iyiligin bekgisi insandir. insan ise manevi
boyutu haizdir. Bu maneviyati yani Tnsan’in manasini gbz ardi eden her ¢6ziim aslinda
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¢O6zUmsulzllktir. Hangi manevi boyut? Islam? Hristiyanlik? Budizm? Himanizm veya modern
sekiler bir felsefe? hangisi?

Hz Gazal’den (mealen) su ciimleyi okumustum: “insanlar arasinda din ¢oktur, ALLAH katinda
din tekdir”

Sizin ve benim vicdanimiz ayni yonu gosterdigi icin bir yorumluguna olsun sizi “dindar” kabul
edeyim ve size “islami” bir yanit vereyim misadenizle ©7zira cizdiginiz kara tablo (ki
gercektir) karsisinda dayanmak zor. ALLAH’a inancim olmasa ya kafayi yerdim ya da “vur
patlasin, ¢al oynasin” diyen bir zevkperest olurdum.

islami cevap diyorum, zira Islam’a gore ALLAH insani ¢ok 6zel bir bicimde yaratmistir, insana
kendi “Ruh’undan tiflemis”, bize “emanetini” vermistir. Yani biz insanlik olarak bu diinyayi
yok etmek ya da cehenneme cevirme 6zgrliigline (=sorumluluguna) sahibiz. Tersi de dogru.

Bu &zgiirliigiin her bir insan tarafindan idraki kanaatimce ¢ok miihim. Oyle bir girpida
soyleniveren bir kelime “6zglrlik” ama determinizmden kagabilen tek canliyiz biz:

Bir tasi birakiyorsunuz, diisiiyor. Bir hayvan dismanini gortince ya kaciyor ya da lstline
atliyor.

ama insan diismanlariyla dost olmak icin gerekli erdeme, akla, zekaya, diplomatik-psikolojik-
ekonomik bilgilere sahip. Bakin siz hi¢ gitmediginiz, dilini bile bilmediginiz tlkelerde 6len
cocuklar icin tGzlldyorsunuz. Neden? Demek ki icinizde bir glizellik sakli. Sizin, komsularinizin
hatta irkgilarin, katillerin icinde de sakli ayni glizellik ama uykuda.

ikinci 6nemli nokta bu. Yani her bir insan biitlin insanligi kurtarabilecek giicte bir glizellikle
doguyor. Bunu da idrak etmemiz lazim ki su an ¢ok uzagiz. Derin Insan kitabinin Giizellik
Matkabi isimli béliminde anlatmistim bunu bitin detayiyla.

islamf takilacaz dedik ya, devam

Sonuca odaklanmak Islam’a uygun degil. Misliman “iyi ama benim ¢abamla ne olabilir ki?”
demez.

Karamsar Miisliiman Olur mu? isimli yazida da bunu anlatmistim:

http://www.derindusunce.org/2009/12/14/karamsar-musluman-olur-mu/

eger bu fikirleri begenirseniz devam edelim, olmazsa caniniz sagolsun

Muhabbetlerim ve dualarimla

Yazan:aziz yilmaz Tarih: May 15, 2010 | |

ister stper liberal isterse siiper merkeziyetci olsun rejimler iyiligin garantisi olamazlar. iyilik

transfer edilemez, delegasyonu yok bu isin iyiligin bekgisi insandir. insan ise manevi
boyutu haizdir. Bu maneviyati yani insan’in manasini géz ardi eden her ¢6ziim aslinda
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¢O6zUmsulzllktir. Hangi manevi boyut? Islam? Hristiyanlik? Budizm? Himanizm veya modern
sekiler bir felsefe? hangisi?

Rejimler iyiligin garantisi olamazlar elbet.Gegtim “iyilik”in garantorlGgind,rejimlerin en kaba
bicimiyle isleyen savas,yikim,somiri,talan vb sonlandirma gibi islev veya caydiriciliga sahip
oldugu dahi disliniilemez.Tarih bunun 6rnekleriyle dolu.Komunist rejimler,fasist
rejimler,ulus devlet modelleri,totaliter ydnetimler,diktatorliikler,sosyal demokrasiler...icerigi
ve tanimi ne olursa olsun insanliga yeni bir kazanim getirmemistir hig biri.Aksine daha
derin,daha travmatik,daha tahripkar sonuglariyla agir bedeller 6dettirmis insana/insanhga.

Dediginiz gibi bu deneyimlerin her biri hesapta “iyiligin transferi”ni hedeflemis
oluyordu:Varolan “eski/koti”nlin yerine “yeni/iyi”olani koymak.Donisim dedigimiz
sey.Ancak dénisiim adina yapilan hesaplar tutmadi ve beklenen sonucu vermedi.Bu da “iyilik
transfer edilemez”tezinizi dogruluyor.Ve evet galiba iyiligi transfer edecek delegasyonlar
heniz kesfedilmedi.Burada hemfikiriz.

Devamla,”iyiligin bekgisi insandir’demissiniz.Yalniz bana gore burada dikkatinizden kacgan bir
ayrinti var:rejimleri kuran/bekgilik eden de insan.Bu nedenle bence sorun bu
“bekciligin”dogru yapilmamasiyla orantilidir.Hukuk sistemini ele alalim.Gérevi adaleti tesis
etmek,hak ve hukuku saglamaktir.Dolayisiyla her devlet/ulke/topluluk boyle bir
mekanizmaya ihtiyac¢ duyar...Normlar belirler,suclari(kdtilikleri)onlemek igin
yaptirimlar(ceza)uygular.Zira salt insanlarin iyi niyetine birakilacak/terkedilecek bir alan
degildir.insanin manevi boyutu,insan olma manasi elbette dnemlidir.Fakat ya bir sekilde bu
mananin farkinda olmayan insanlar var ise?iste bir adalet ve hukuk sisteminin zorunlulugu
tam da burada ortaya ¢ikiyor.Demek ki ortalama uyumu saglayacak kurumlara da ihtiyag
var.Lakin uygulaycisi yine de insandir;manevi boyutu ne olursa olsun.ister dini inanci esas
alsin ister modern sekiiler bir felsefeyi.Sonugta iyi adina koti icra ediliyosa bu sistemin degil
bizatihi insanin zaafidir.

Yine 6rnegimize donelim.Bir yargig,savci veya avukat disliniin.Tutun ki gorevini kotliye
kullanmis olsun.Herhangi bir nedenden 6tari(kisisel ¢ikar,taraf olma ya da bencillik
sonucu)vicdani kanaatiyle adalet degil adaletsilige neden olsun.Peki bundan 6tiri hukuk ve
adalet gereksizdir ya da iyinin transferi bu yolla saglanamaz diyebilir miyiz?

Sonug olarak bana goére sorun “iyiligin transfer edilmesi”egiliminden kaynaklanmiyor,aksine
“transfer” hatali yapiliyor(dur).Yoksa her insan bir sekilde iyi ve dogru olani
tasarlayabilir.insanlarin idealleri kadar dogal bir sey yoktur.Ha,bu ideallerin,tasarilarin
dayanak noktalari(manevi boyut) farkh olabilir sizin de degindiginiz Gizere.Ama sadece
birinden birine iman etmek de yeterli olmayabilir.Zira birey iyi adina miikkemel bir donanima
sahip olabilir;erdem ve ahlak,salih amellere de.Ne var ki bir insanin boyle bir tutum ve kisilige
sahip olmasi,kontrol ve denetimi ele gegirmis giic imparatorluklarinin zorbaliklarini
engellemeye yetmiyor.Sonugta buna dur diyecek delegasyonlar da olmali.Sanirim eksik olan
bu.

Son olarak bir 6rnek daha vermek istiyorum.Sayet bugiin BM dedigimiz uluslararasi
baglayiciligi haiz kurulus adeleti,barisi,evrensel degerleri korumayi amaglasaydi,ABD Irak’a
girip tarumar edebilir miydi?Ya da israil Filistin halkina zulmederek bu halki yoketmeye

kalkisabilir miydi?Oysa istense pekala boyle bir misyonu Ustlenebilir.
3k k sk sk kk
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Sevgili can dostum Mehmet bey,ne demek devam edelim mi?Sizin gérisleriniz benim basimin
tacidir.Okudukga feyz aliyorum,6greniyorum,zenginlesiyorum.Elstiriye de her zaman
acigim.Litfen masterih olun,inandiginiz sekilde diisiincelerinizi paylasin benimle.Kendimi
misliiman hissetmeyebilirim.Henliz basaramadim.Ama muslimanca yapacaginiz
sohbet,0neri,nasihat benim icin ayri bir degerdir bunu boyle bilin.

ilerde firsat buldukga devam etmeye calisirim.
Sevgi ve dost selamlarimla.
58. Yazan:aziz yilmaz Tarih: May 16, 2010 | |

...ama insan dismanlariyla dost olmak icin gerekli erdeme, akla, zekaya, diplomatik-
psikolojik-ekonomik bilgilere sahip.

Bakin siz hig gitmediginiz, dilini bile bilmediginiz tlkelerde 6len ¢ocuklar icin Gizillyorsunuz.
Neden? Demek ki icinizde bir giizellik sakli. Sizin, komsularinizin hatta irkcilarin, katillerin
icinde de sakli ayni glizellik ama uykuda.

ilk ciimleden baslarsak;

insanlar arasindaki dostane ilskilerin kurulmasi igin degindiginiz bilgi ve insani donanimlar
sarttir,gereklidir.Zaten bu potansiyelin varligi oraninda “disman-lariyla”tanimi yerini “diger
farkl unsurlara-dinler,medeniyetler,kiltirler,topluluklar,aidiyetler vb-birakacaktir.Ne var ki
arzu edilen bu ilskiler kurulamiyor.Nedeni elbette tersi karekterlere sahip olmaktan kaynakli
olabilir.Lakin en Gstin zekanin bile dismanligi ortadan kaldiracagina dair siiphelerim var.Zira
insan eliyle yapilmis en korkung felaketlerin beslendigi kaynak zekadir.Bakiniz hitler rnegi.isi
insan irklari arasinda ayrima,genetik 6zelliklere(ustin insan/ustun irk)vardiracak kadar gozu
donmis bu insanin zeka yoksunlugu cektigi séylenebilir mi?Sanmiyorum.Ayni sekilde akil icin
de benzer durum gecerlidir.Akil ayni zamanda muhsebe etme yetisidir.Yalniz bu muhasebe
iyi-kotl ayriminda gorecelik arzeder.Zira bir eylem ya da tasari icin isletilen akil,akleden i¢in
dogrudur,yapilmasi gerekendir fakat bu aklin yol actigi sonug bir baskasi icin yikim olabilir.
Diplomatik-psikolojik-ekonomik birikime gelelim.

Hitler Nazi vahseti boyunca diplomasiyi tamamen devre disi
birakmadi.Muteffikleri,dostlari,diismanlari vardi.Fakat nasil bir diplomasi icra ettigi tim
sonuglariyla ortadadir.Demek ki yanhs yapildiginda diplomasinin de pek kiymeti harbiyesi
kalmiyor.

Peki psikolojik olarak dengeli miydi?iste burasi tartisilir.Gelgelelim itiaat kiiltiiriine ikna
etmeyi basararak yiginlari arkasinda siirtikledi ve sadist emellerine ortak etti.

Ekonomik faydacilik da bu noktada tartismaya degerdir.Ekonomi Gretim,istihdam,verim ve
paylasimin konusudur.Toplumsal gorev dagilimi ve sosyal paylasim gibi dengeler bu isleyisin
temel tasidir.En st verim hedeflenir ve dengeler bunun Gzerine kurulur.Ancak maksimum
Uretim ve yiksek oranda Uretim her zaman sosyal adaleti(paylasimi)saglamayabilir.Nitekim
de yeryliziinde bu anlamda biyik magduriyetler yasanmadigini séyleyemeyiz.S6miiri ve
insanlar arasindaki gelir dagihminda ugurumlar oldugu stirece huzursuzluklar da eksik
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olmayacaktir.Fakat burada asil sdylemek istedigim sey,geleneksellesmis insan emegi
somirisine dikkat cekmek degil.

Soyle dlstinelim,insanlari zor sartlar altinda karin tokluguna kole gibi calistiran bir isveren
diisinelim.Peki insanlari emeklerini satarak bu duruma razi eden sistem kimin fikri
olabilir?Bence bu sistem yine ancak ekonomik bilgi ve birikimden destek bulacaktir.Kaynagi
budur ¢linki.Sonug ise aynidir:Hirsini ve bencilligini tatmin eden i¢in bu sistem dogrudur ama
milyonlarca ag icin sefalettir,iskencedir.

Dolayisiyla hadise gelip vicdan dedigimiz seye dayaniyor.Her sey orada baslar ve orada
biter.Dini inan¢ ya da modern sekiler dislince...vicdan kararmis olduktan sonra karmasa ve
kaos gesitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaya devam edecek.

Hitlerle basladik onunla bitirelim.
Bir donem geldi ve tarihte yankilari hi¢ bitmeyecek bir katliama neden oldu.KotllGgin
sembolii olarak daha uzun zamanlar hafizalrda kalacak muhtemelen.

Peki bu kotdlikleri islemesine sebep ne idi?
Ateist oldugu igin mi?

Hiristiyan oldugu icin mi?

Alman oldugu igin mi?

Bilim yanhsi/karsiti oldugu igin mi?

Tersinden bakalim,

acaba?

Tanri inanci haiz biri olmasi onu bu sugtan alikoyr miydi?
Ya da yahudi veya budist?

Kirt,Arap,Rum?

Bilim yanhsi,evrimci?

Sonug olarak iyilik-kotulik istegi bence bireyin inanci ve/veya inangsizligiyla dogrudan ilgili
degildir.Bunun kaynagi vicdandir,merhamet duygusudur.

Ancak vicdan ile merhamet gibi duygular 6lctilemez ve dolayisiyla bilimin konusu
olamazlar.Bu noktada bilim adina yaniltici ¢cikarimlar olabilir ve algi bicimi kesinlik atfedilerek
bir dogmaya donustirilebilir.Bu muhtemeldir elbe ve bu yontemde i1srar edenler
vardir.Bunlara da bilimperest der gegeriz.Zira ici bosaltilarak ideoljiye donistirilen bir
anlayis bilim olmaktan gikarak bir tapinma aracina donisdr.

Ve evet bir altta dediginiz gibi her seyden 6nce insanin igcinde glizellikler sakli ve bu
glzellikleri ortaya ¢ikarmamiz sart.Zaten uykuda olan bu gtizelliklerin varligini idrak
ettigimizde vicdan bizi ait olmamiz gereken yere gotiirecektir.Kafamiz karisik olsa bile “coklu
dinler”den Allah katinda tek olan dine gecmek icin engel nedir ki?

59. Yazan:Toprak Tarih: May 17, 2010 | |
Sorun su ki Mehmet Bahadir Bey, dinin her konuda hemen hemen her dnemli bilimsel soruya

hazir bir cevabi zaten var. Kainatin yasi kag senedir? Dinyanin sekli nedir? Canlilik nasil
ortaya ¢ikt1? Canlilar arasindaki ¢esitlik neden kaynaklanir? Depremler nasil olusur?
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Hastaliklara ne yol acar? Faizin ekonomideki islevi nedir? Her dinin (hatta dinlerin her bir
mezhebinin) bilimin arastirma sahasina giren bdyle sorulara, kendine gore verdigi bir cevap
var. Hazirda cevap oldugu icin, bilim adami bagimsiz olarak arastirip kendi cevaplarini bulmak
istediginde, 6nce bir ne geregi var tepkisiyle karsilasir. Bilim adaminin o cevaplardan siiphe
etmesi hos karsilanmaz. Din adamlarina gore, bilim adaminin goérevi, dini cevaplari destekler
nitelikte bulgular ortaya koymaktir. Bilim adaminin buldugu cevap bunlarla celisirse, o cevap
once inkar edilir. Bilim adami israr ederse, dinsizlikle suglanabilir. Ortagag Avrupasinda
bilimin gelismesini engelleyen temel sebep, kilisenin bu kati yaklagimidir. Bu tutum, bugiin de
gelismenin 6niine engel olarak var olmaktadir.

Bugiin dilinyada, iclerinde bazi Mislimanlarin da bulundugu, milyonlarca insan diinyanin
yasinin 7000 seneden az olduguna inaniyor. Bu inancin neresini bilimle bagdastirabiliriz? Bu
insanlar arasindan ¢ikan ve inanciyla arastirmasi arasina makul kalinlikta bir ¢izgi cekemeyen
birinin, dogru bilgiyi bulmasini bekleyebilir miyiz?

Bir de, hangi hususlarin bilimsel oldugu meselesi var. Su climleyle baslayan paragrafi ele
alahm: “Evet, deney ve gbézlemine alamadigi hususlari bilimsel kabul etmeyen...” Burada soyle
bir yanilginiz var. Bir meselenin bilimsel olmamasi onun énemsiz oldugu anlamina gelmez.
Bilim adamlari kendilerini, deney ve yahut gézlem yoluyla elde edilen bulgularla test
edilebilen sorularin cevaplarini aramakla kisitlamislarsa ne olmus? O sorularin hangi
ilhamlardan kaynaklandigi, o ¢abanin hangi glicten beslendigi, elde edilen sonuglarin ardinda
bir mana olup olmadigi gibi sorulara da baskalari cevap Uretsin. Onlarin bu ¢abasina bilim
yerine, felsefe veya din denmesi bu ¢abanin degerini olumlu ya da olumsuz etkiler mi?

Sizi anhyorum. Bilimin ele aldigi sorulari dnemli, digerlerini dnemsiz bulan bir anlayis var.
Ama ¢agdas bilim o anlayisi asiyor zaten. GlinimUzde biliminin tek ihtiyaci, ilgilendigi dar
alanda bagimsizca ¢alisabilmek. Din adamlari ve filozoflar bilimin elde ettigi sonuglara
istedikleri gibi mana vermede serbestler. Yeter ki, dindarlar bilimsel yayinlara ve ders
kitaplarina inanglarini sokmak icin baski yapmasinlar.

Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 17, 2010 | |
Sayin Toprak,

Kilise-bilim adamlari iliskilerini kesip islam’a yapistirinca béyle abukluklar oluyor iste.
Ortagag’da Hristiyanlar bu ¢ekismeleri yasarken islam diinyasi Aristo’yu, Platon’u
Yunanca’dan Arapga’ya gevirmis; tiptan matematige, optikten sosyolojiye kadar daha sonra
Avrupa’ya miras biracagl mithis bir medeniyeti hazirliyordu. Din’i bati kliseleriyle okumaniz
cok Uziicii. Sizler yarin bu tlkenin aydini olacaksiniz. inanilmaz seyler sdyliyorsunuz.

Bugtin diinyada, iclerinde bazi Mislimanlarin da bulundugu, milyonlarca insan diinyanin
yasinin 7000 seneden az olduguna inaniyor.

Bugiin diinyada diinyanin yasinin 7000 seneden az olduguna inanan TEK BiR miisliiman dahi
yoktur. Bunu nereden gikartiyorsunuz Allah askina? Sag¢ bas yolmamak mimkiin degil.
insanlik tarihi filan demek istediniz yanhshkla yazdiniz herhalde. Veya émriiniizde hig
misliiman gérmediniz, Kuzey Kutbunda mi yasiyorsunuz?

Din bilime karismasin derken de skalayi 6yle agmissiniz ki ne istediginizi anlamak mimkdin
degil. Bilim adami musliman, hristiyan olmasin, hepsi ateist olsun mu diyorsunuz, ne
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istiyorsunuz?

Din, doga olaylarinin nasil olduguyla ilgilenmez sayin Toprak, “neden” olduguyla ilgilenir.
“Nasil” olduguyla ilgili insanlar bilim ortaya ¢ikardiktan sonra belki ayetlerden yorum
cikartabilirler, bu ayri bir seydir. Ama tutup hicbir misliiman, “Kur’an ayetinde bdyle diyor,
bilim boyle demiyor, bilim adamlarina 6lim!” filan demez. Olmayan seyler lizerinden,
ortacagdaki kilise-bilim ¢ekismesini malzeme edip zorla misliimanlarla bilim adamlarini
kavga ettirmeye calismaniz abes. Yok boyle bir sorun. Varsa soyleyin. Mesela deyin ki bilmem
kim hoca, bilimin su bulgusuna Kur’an’a dayanarak karsi ¢ikiyor! Var mi boyle bir durum?
Niye yok bir muhasebesini yapin bakalim.

Yazan:Mehmet Yilmaz Tarih: May 17,2010 | |

Aziz Bey Kusura bakmayin isyerimde acayip yogunluk var, yanit verecegim size.
Dostlukla

Yazan:Toprak Tarih: May 17, 2010 | |

Ekrem Senai Bey,

Anladigim kadariyla, siz hi¢ Clbbeli Ahmet Hoca’yi dinlememissiniz. Kendisini Misliman’dan
sayar misiniz bilmiyorum, ama inanin ben de az sacimi basimi yolmuyorum kendisini
dinleyince. Maalesef muhteremin videolarindan tek tek drnekler arayip size sunacak
zamanim yok. Diinyanin d6mriiniin 7000 yil oldugunu da, béyle bir videoda kulaklarimla
duydum; ve bu duydugum tek sagmalik degildi. Bana inanmayabilirsiniz; ama Google’da
“dinyanin 6mri 7000 yildir” diye aratirsaniz, diinyada buna inanan Misliman olup
olmadigini 6grenebilirsiniz. Aslinda su kadarcik seyi kendiniz de yapabilirdiniz; ama bir
Mdsliman’in boyle laf etmeyecegine o kadar siki iman etmissiniz ki, celallenip basit bir arama
dahi yapmadan inkari se¢missiniz.

Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 18, 2010 | |
Sayin Toprak,

Google’da bahsettiginiz aramayi yaptim. Tim linklere teker teker girdim. Hepsinde istisnasiz,
Adem (S)’dan itibaren diinyanin yasi 7000 oldugundan bahsediliyor. Diinya gezegeninin 7000
yil 6nce yaratildigina dair tek bir link bulamadim. Sizin bulun benim géziime sokun, ben de
hakikaten boyle mislimanlar da varmis diyeyim. Hi¢c gocunmam, gurur meselesi yapmam.
Clibbeli Ahmed Hoca'yi da arastirdim. Adamcagiz, sunu soylemis:

... Islam kaynaklarinda, ehli siinnet ve islam kaynaklarinda bu siire Efendimiz (sav)’den gegti
1430 sene, isa (a.s.)’dan arasi 500-550 sene gegiyor. isa (a.s.), Musa (a.s.) arasi belli, iste
diyelim 2000 sene ... Su anda ibrahim (a.s.) siiresi bile 5000 senedir ortalama, buradan Adem
(a.s.)’a bile gidilse 7000 gibi bir siire gikiyor, yani 7000 gibi Adem (a.s.)’dan beri, buna simdi
ayet yok garanti veremeyiz, hadiste yok, yani hadis de olmadigi i¢in garanti veremeyiz AMA
YILLAR BELLIDIR ... (CUBBELI AHMET HOCA, 2 AGUSTOS 2009, TEKE TEK)

Hatta adamcagiza yiiklenmisler, nasil hadis yok dersin filan diye.
Diinya gezegeninin yasi konusunda ise herhangi bir ayet, hadis bulunmadigi i¢in yorumda
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bulunan pek bir alim yok. Sadece Bedilizzaman- nereye dayandiriyor bilmiyorum- evrenin
yasinin 126 milyar sene oldugunu, canhlarin yaratiimasinin da 200 bin sene oldugunu
soyllyor.

Ah efendim, nasil 200 bin sene der, yobaz iste, milyonlarca sene geg¢mistir filan diyebilirsiniz
tabi. Ama, adam bunu dayatmiyor ki kimseye, kendi goriisiinii sdyliyor. isabet etmezse bu
kendi hatasi olur, bunun dinlei diyanetle bir ilgisi yok.

64. Yazan:Ekrem Senai Tarih: May 18, 2010 | |
Bedilizzaman soyle bir hesap yapmis bu arada:

“Rivayet-i meshure ile zaman-1 Adem’den kiyamete kadar eyyam-i seriye (ser’i glin cesitleri)
ile tabir edilen 7000...

Su halde nev’-i insanin dmri yedi bin sene eyyam-1 ma’lume-i arziye (diinyanin malum
ginleri) ile olsa, Kiire-i arzin (diinyanin) hayata mense’ (kaynak) oldugu zamandan harabina
(yikihsina) kadar eyyam-i semsiye (giines glinleriyle) ile iki yiz bin seneden geger ve
semsulsslimuse (en blyiik yildiza) tabi ve dlem-i bekadan ayrilip kiiremize bakan dinyalarin
omri semsissimisin isarat-1 Kur’aniye ile her glini elli bin senelik olmasina binaen yedi bin
sene o eyyam ile ylz yirmi alti milyar sene yasarlar (kainatin 6mra).” (Osmanlica Mektubat
Fihrist Kismi ve Rumuzat-1 Semaniye Risalesi)

65. Yazan:MY Tarih: May 18, 2010 | |

« Dediginiz gibi bu deneyimlerin her biri hesapta “iyiligin transferi”ni hedeflemis
oluyordu:Varolan “eski/kotii” niin yerine “yeni/iyi”olani koymak.Déniisiim dedigimiz
sey.Ancak doéniisiim adina yapilan hesaplar tutmadi ve beklenen sonucu vermedi.Bu da
“iyilik transfer edilemez”tezinizi dogruluyor.Ve evet galiba iyiligi transfer edecek
delegasyonlar heniiz kesfedilmedi.Burada hemfikiriz. »(AY)

Aslinda iyiligi hi¢ bir zaman transfer edemeyecegiz, otomatik vitese baglanabilen bir
iyilik/erdem/ahlak olamaz. Sistem, anayasa, ideoloji de olamaz. Hangi rejimi secersek secelim
insan faktoru belirleyici olacaktir.

“Normlar belirler,suglari(kotiliikleri)6nlemek icin yaptirimlar(ceza)uygular.Zira salt
insanlarin iyi niyetine birakilacak/terkedilecek bir alan degildir.insanin manevi
boyutu,insan olma manasi elbette 6nemlidir.Fakat ya bir sekilde bu mananin farkinda
olmayan insanlar var ise?iste bir adalet ve hukuk sisteminin zorunlulugu tam da burada
ortaya cikiyor.Demek ki ortalama uyumu saglayacak kurumlara da ihtiyag var” (AY)

Aslinda hukuk yani objektif bicimde tarif ettigimiz “erdem” ile glinlik hayatta objektif olarak
yasadigimiz erdem arasinda bir acgiklik/bosluk var. Bu da hep olacak. Cinku hukuku insa
edenler icerinde yasadiklari dénemin kosullarina gore yaparlar. Mesela ortagagda Avrupa’da
hirsizlik yapanlar idam edilirmis. islam’da kol kesme var mesela. Bugiin bir cep telefonu calan
kisinin elinin kesilmesi ne kadar sagma? Ya da internetten hirsizlama MP3 indiren her gencin
elinin kesildigini veya idam edildigini distnn.

Ama kis gelirken bir ailenin kilerini bosaltan veya ¢élde bir adamin devesini ¢alan icin ayni sey
soylenebilir mi? ¢olde bir insani devesiz birakmak ile onu 6ldiirmek arasinda ne fark var?
Veya bir kdylinin tarlasini stiren atini galmak onun biitiin ailesini 6lime mahkum etmek
degil mi?
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Demek ki hukuk objektif, herkes icin ayni, mekanik bir sistem. Erdem ise kisiden kisiye,
zamandan zamana yasanis itibariyle slbjektif. Ama 6zlinde altin bir kural var:

“Sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma ve kendin icin ne istiyorsan baskalari icin
de iste”.

Kur’an, Budizm, Konfligyanizm, Hiristiyanlk, Yahudilik... bildigim bitln dini ve felsefi
referanslar bunu soyluyor. Devletin gérevi ulusal/liberal/merkezi olmak degil bu altin kuralin
uygulanmasini kolaylagtirmak olmali. Tirkiye’ye uygulayin: Tirkge’nin yasaklanmasi hos bir
sey mi? Degil. O zaman Kiirtge’yi de yasaklamayacaksin.

“Yine 6rnegimize dénelim.Bir yargig,savci veya avukat diisiiniin.Tutun ki gérevini kotiye
kullanmis olsun.Herhangi bir nedenden 6tiirii(kisisel ¢ikar,taraf olma ya da bencillik
sonucu)vicdani kanaatiyle adalet degil adaletsilige neden olsun.Peki bundan o6tiirii hukuk
ve adalet gereksizdir ya da iyinin transferi bu yolla saglanamaz diyebilir miyiz?”(AY)

insani anlamda “iyi” kanun olamaz. “iyi” ile kullanisli, faydali kelimelerini es anlaml
kullaniyoruz ama bu bir hata. lyilik insanlara mahsus. lyi buzdolabu, iyi silah, iyi bomba
olmayacagi gibi “iyi” kanun da olmaz bence. Kanunlar aletler gibidir.

“...Lakin en iistiin zekanin bile diismanhgi ortadan kaldiracagina dair siiphelerim var.Zira
insan eliyle yapilmis en korkung felaketlerin beslendigi kaynak zekadir.Bakiniz hitler
ornegi.isi insan irklar arasinda ayrima,genetik 6zelliklere(uistiin insan/istiin irk)vardiracak
kadar g6zii donmiis bu insanin zeka yoksunlugu gektigi soylenebilir mi?Sanmiyorum.Ayni
sekilde akil igin de benzer durum gecerlidir.Akil ayni zamanda muhsebe etme
yetisidir.Yalniz bu muhasebe iyi-kotii ayriminda gorecelik arzeder.Zira bir eylem ya da
tasari icin isletilen akil,akleden i¢in dogrudur,yapilmasi gerekendir fakat bu aklin yol agtigi
sonug bir baskasi icin yikim olabilir. ...” (AY)

Unutmayalim ki akil ve zeka ayni sey degildir. Derin insan ve Derin Goz kitaplarda agiklamaya
calistigim temel bilgilerden biri bu:

http://www.derindusunce.org/img/derin_insan.pdf
http://www.derindusunce.org/img/derin _goz.pdf

As, es ve diismana yonelik zihni faaliyetler akil degildir. Ne yazik ki Bati’nin etkisiyle biz kendi
dilimizi bozduk. Rasyonalizm’e hatali olarak Akilcihk dedik. Neden hata? Zekami kullanarak bir
atom bombasi yaparim. Aklim bunun bir sehire atilmasina engel olur.

Hz. Gazal’nin dedigi gibi akil hak ile batili ayird etmeye yarayan ilahi bir nlrdur. Zeka ise
hayvanlarda da vardir. islami kaynaklarda bazen Akl-1 meas ve Akl-1 mead ayrimi yapilir. Akl-i
diinya, Akl-1ilahi.. Neticede bu ayrim aramakta oldugumuz Hakikat’in bir parc¢asidir. Sadece
islam’a 6zgli de degildir. Mesela Hiristiyan Filozof Soren Kierkegaard Tiirkgeye “YA, YA” diye
cevrilen sahane bir kitabinda ayni seye isaret eder.

Ekrem Senai kardesim Araf Dagina Tirmanis adli cok glizel bir makale ¢evirmisti.
Kierkegaard’dan da bahsediliyor bu sayfada:
http://www.derindusunce.org/2009/06/29/araf-dagina-tirmanis/

Insan maymunlasabilir mi? adli makalemde biri TATMIN digeri MUTLULUK arayan bu iki zihni
faaliyetten (akil ve zeka) ¢ok detayli bicimde bahsetmistim.
http://www.derindusunce.org/2008/04/11/insan-maymunlasabilir-mi/

“Ekonomik faydacilik da bu noktada tartismaya degerdir.Ekonomi iiretim,istihdam,verim
ve paylasimin konusudur.Toplumsal gorev dagilimi ve sosyal paylasim gibi dengeler bu
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isleyisin temel tasidir.En iist verim hedeflenir ve dengeler bunun iizerine kurulur.Ancak
maksimum iiretim ve yiiksek oranda iliretim her zaman sosyal
adaleti(paylasimi)saglamayabilir.Nitekim de yeryiiziinde bu anlamda biiyiik magduriyetler
yasanmadigini s6yleyemeyiz.S6miirii ve insanlar arasindaki gelir dagiiminda ugurumlar
oldugu siirece huzursuzluklar da eksik olmayacaktir.Fakat burada asil soylemek istedigim
sey,geleneksellesmis insan emegi somirisiine dikkat cekmek degil. (AY)

Buradaki endiselerinizi anliyor ve paylasiyorum. iki makalede kimsen yanitladigimi
diistindyorum bu sorgulamalari. S6z konusu yazilarin dahil olduklari seri devam edecek
elbette.

Liberalizmin kusurlari serisi:
http://www.derindusunce.org/2010/04/13/bireysel-ozgurluk-yetmez/
http://www.derindusunce.org/2010/05/18/liberalizmin-kusurlari2-calisan-bireyleri-intihara-

surukler/

“Soyle disiinelim,insanlar zor sartlar altinda karin tokluguna kole gibi ¢calistiran bir isveren
disiinelim.Peki insanlari emeklerini satarak bu duruma razi eden sistem kimin fikri
olabilir?Bence bu sistem yine ancak ekonomik bilgi ve birikimden destek bulacaktir.Kaynagi
budur ¢iinkii.Sonug ise aynidir:Hirsini ve bencilligini tatmin eden igin bu sistem dogrudur
ama milyonlarca ag igin sefalettir,iskencedir” (AY)

Bireysel ahlak kavrami sanirim hatali sey. Ahlak insanlarin birbirlerine ve canh hayata (hak
sahiplerine) karsi gorevleri ise ancak grup ahlaki olabilir. Bireysel kismi sakat buluyorum.
Bu sebeple Gsenmeden herkes bunun tarifine ¢alismali. Géreceli ahlak, ahlaksizliktir.

“Tersinden bakalim,

acaba?

Tanri inanci haiz biri olmasi onu bu sugtan alikoyr miydi?

Ya da yahudi veya budist?

Kiirt,Arap,Rum?

Bilim yanlisi,evrimci?

Sonug olarak iyilik-kotiiliik istegi bence bireyin inanci ve/veya inangsizhgiyla dogrudan ilgili
degildir.Bunun kaynagi vicdandir,merhamet duygusudur.”(AY)

Son yillarda anladim ki Kimil Mislimani olmak ile Misliiman olmak arasinda daglar kadar
fark var :)

“Ancak vicdan ile merhamet gibi duygular él¢lilemez ve dolayisiyla bilimin konusu
olamazlar.Bu noktada bilim adina yaniltici cikarimlar olabilir ve algi bicimi kesinlik
atfedilerek bir dogmaya doniistiiriilebilir.Bu muhtemeldir elbe ve bu yontemde israr
edenler vardir.Bunlara da bilimperest der gegeriz.Zira ici bosaltilarak ideoljiye
donusturilen bir anlayis bilim olmaktan gikarak bir tapinma aracina doniisiir.” (AY)
Bu bir manifesto gibi, imzami koyuyorum altina.

66. Yazan:MY Tarih: May 18, 2010 | |

Ve evet bir altta dediginiz gibi her seyden 6nce insanin icinde giizellikler sakli ve bu
giizellikleri ortaya ¢cikarmamiz sart.Zaten uykuda olan bu giizelliklerin varligini idrak
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ettigimizde vicdan bizi ait olmamiz gereken yere gétiirecektir.Kafamiz karisik olsa bile
“coklu dinler”den Allah katinda tek olan dine gegmek igin engel nedir ki? (AY)

Bazi insanlar atesin haberini alir ve varligini kabul ederler. Bu onlara yeter. Sizin (ve benim)
gibi insanlar ise hem atesi gormek, citirtisini duymalk, is kokusunu iglerine gekmek ve
sicakligini ellerinde hissetmek isterler. Neden? ALLAH bizi boyle yaratmistir da ondan.
Eger bir glin atesin yanina varirsaniz hepimizin imrenecegi bir Misliiman olacaksiniz :)
O’na emanet olun

67. Yazan:Oliimlii Tarih: May 25, 2010 | |

Gecenlerde diinyanin en ¢ok izlenen dizilerinden birisi olan lost final bélimin{ yayinladi.
Kendi gozlemlerime gore bilimi bir put olarak algilayan, bilimin insani kurtaracagini sananlar
cok buyik bir hayal kirikhgina ugradilar. Herkes aklindaki tiim sorularina cevap bulacagini,
bilimsel agiklamalarin kendilerine yeni birsey kazandiracagini sanirken dizi birtakim dini
sembollerle 6limiin tek gercek son oldugunu ve 6liimden sonra bir hayat oldugunu anlatarak
bitti.

Aslinda dizi yapabilecegi en glizel sonu yapti. Kuantum kurami, manyetizma, paralel evrenler
gibi konular hakkinda birseyler 6grenmek tabiki glizel ama eger mesleginiz disinda bu
konularla ilgileniyorsaniz bu bir hobi ve meraktan 6te birsey degildir. Cennet cehennem yada
cinler, seytanlar ve meleklerin bilimsel agiklamalari varolabilir. Ama bu agiklamalar ne ise
yararki, bilim bize sadece sayilar ve rakamlar verir. Birseyin “nasil” calistigini sdyler. Onemli
olan o seyin neden varoldugu degilmidir?

Uretim-tiiketim ¢aginda teknoloji insanlara rahat bir hayat sunsada, 6nemli olan bu hayatta
ne yaptigimiz degilmidir? Bizi biz yapan bildiklerimiz degil yasadiklarimiz, segimlerimiz ve
yaptiklarimiz degilmidir? Hersey bitince cenaze namazinda “merhum ne bilirdi” degil
“merhumu nasil bilirdiniz” diye sormayacaklarmi?

Ulkemizin kalkinmasi icin bilim ve teknolojik ilerleme énemli olabilir ama bu ilerlemeyi
meslek sahipleri ¢alisarak gergeklestirir. Gergek kalkinma sevgi, hosgori toplumu
olusturmakta yatar. Hobi ve merak igin bir seyler 6grenmek glizel olmakla birlikte insana tek
katacag sey kibirdir. Bilimin tim insanlara bir kurtarici olarak sunulmasi gergek olmayan bir
Utopyadir. 60-70 senelik bir hayatta en hakiki mursit ilim degildir, imandir.

68. Yazan:Amir Tore Tarih: May 25, 2010 | |

Sayin Olimli,

60-70 yillik hayatimizda, icinde yasamak zorunda oldugumuz dogayi kavramaktaki en
guvenilir yol bilimdir. Bilimi degersiz ve 6nemsiz bir sey gibi algilamak/algilatmak toplumlarin
gelisimini baltalayici rol oynamaktadir. Bilimin kimseye kurtarici olarak 6nerildigini
disiinmiyorum, olsa olsa bilim, kurtaricilara pek de ihtiyacimiz olmadigini bize
ogretmektedir o kadar. Evrenin akla sigmayan boyutlari igcinde bize diisen kismin sadece o 60-
70 yillik hayat olmasi, bunun 6tesinin olmamasi ihtimalinin de oldugunu unutmamak gerekir.

69. Yazan:Oliimlii Tarih: May 25,2010 | |

Sayin Amir Tore,
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60-70 yillik yasamda dogayi kavramak ne isimize yariyor? Bilim ve teknolojinin strekli
ilerlemesi dinyadaki achgi, yoksullugu, zalimligi bitirmeye yettimi sizce? Bilim nedir
biliyormusunuz, 6rnegin sizinle mesajlasirken kullandigim bu bilgisayardir, muhabbet olmasa
bilgisayara, bilime ne gerek var.

Saygilarimla.

70. Yazan:Atihm Ates Tarih: May 25, 2010 | |
Sayin Olimli,
Bu bilgisayar olmasa bu kadar farkli gortisten bu kadar ¢ok insanla haberlesme imkaniniz olur
muydu? ihtiyactir imkani doguran, dogru. Ama bir sebep-sonug iliskisi sonuglari degersiz kilar
mi?
Bence bilimin metotlarini ve bilim yoluyla Uretilenleri, cekic ya da kerpeten gibi birer arag
gereg olarak da gorebiliriz. Birisi ¢ikip ¢ekicin diinyanin tiim sorunlarina ¢6ziim olacagini
soylerse onun deli oldugunu dusiniriz dogal olarak.
Ama basinizin Ustlinde bir dam olsun istiyorsaniz ¢ekic sart, var mi bundan 6tesi? Cekic ile bas

agrisi dindirmeyi vaat edeni de dinlemeyin, neden bas agrisina iyi gelmiyor diye sikayet edeni
de...

Hele sadece dua ederek, iman edip bekleyerek basinizin lizerine bir dam kurabilecegini
sdyleyenden kdse bucak kagin. imanin yaninda bir ¢ekic ve cekici kullanacak maharetli bilek
de olmali ki basimizin izerinde bir dam olsun.

iste dogayi kavramak bir yandan bu ise yariyor, bir yandan da, eger doganin da Allah’in eseri
oldugunu distinirsek, hayret uyandiriyor. Tabii herkeste degil...

Selamlar,
Atilm Ates

71. Yazan:Olimlii Tarih: May 25, 2010 | |
Sayin Atilm Ates,
Yazdiklariniza katiliyorum. Basarilar, selamlar.

72. Yazan:Fakir Tarih: Kas 14, 2011 | |
Bu makale bana Hannah Arendt’in bir kitabini hatirlatti: Gecmisle Gelecek Arasinda.
Distinirseniz atom bombasini atip yiizbinlerce sivili 6ldiirmek igin « rasyonel » sebepler
vardi. Guantanamo’da bir slir masum insani iskence ile inleten amerikalilar da binlerce «
american lives » korumak icin 50 kisiye eziyet etmeyi « mantikh » buldular. Hatta ve hatta
adil 111!

Mehmet Bahadir, sizin sessiz takipgilerinizdenim. Bir yorumunda soyle yazdiginizi
hatirliyorum (Hz Omer’in sozleriyle) : « Akliniz yok muydu ? diye soran gence cevaben,
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akhimiz vardi ama imanimiz yoktu » Evet, putlastiriimis akil artik akil degildir. Bu konuda ne
kadar yazilsa azdir.

Yazan:Yusuf Nevai Tarih: Kas 25, 2011 | |

Evet kainattaki her hadise, yasadigimiz her animiz, dislinen bir insan igin, Allah’a gétiiren
birer ayet olmasi gerekmez mi? Aksi takdirde her tirli bilimi sular seller gibi yutmus da olsak,
“Kitap yukli merkepler” 6tesine varabilir miyiz sizce?

Koskoca bir felsefe tarihi, cekilen onca fikir cilesi, diisiinceleri ugruna olen filozoflar...Aklini
arayan insanoglunun bu egsiz serliveni bu tip bir saldiriyi haketmiyor. Bu insan aklina yapilmis
dogmatik bir saldiridir.

Yazar basta tavrini zaten oryantalist bir bakis agisi ile belli ediyor. Dogu*Bati! Kiilttirel bir olgu
mudur akil? Yoksa doganin evrensel yasalari sadace bati aklina mi hitap ediyor? insan akli s6z
konusu olunca Dogu*Bati ayrimi acinakh bir kapali sokaktir. Hi¢ bir yere ulasamazsiniz. Din
genelde, 6zelde ise islam adi altinda kurumsallasan sosyal yapilar muhakkak insan aklina set
vurmak zorundadir. Bitin fikirsel veya dini paradigmalar diinyayi belirli bir cergeve iginden
algilamanizi zorunlu kilar. islam/1 tamamen dini-imani kaygilar ile bundan msiitesna tutma
cabasi apacik dogmatik bir tavirdir. Kaldi ki bizatihi bilimin kendisi bile bunun disinda degildir.
En siddetli positivist mantiga sahip olsa bile...

Ayet-i kerimeleri maddi alemin icinde hiikiim siiren fizilsel yasalar ile kiyaslamak, buna delil
olarak sunmak skolatizm degil de nedir? Ya dini algida bir problem var ya bilime
olguda...Yaratici bir Kitap indirdi ise akli olmak zorunda degildir ki? Kaldi ki ayetin bir
deger*akil cercevesi olamaz, bunlara konu edilemez. Clinkl dogrulugunu ispat edemezsiniz.
Sinayamazsiniz. Deneyemezsiniz, dlcemez, gézlemleyemezsiniz...inang kavrami zaten 6ziinde
bir nedene yada mantiksal bir diizene yada bilimsel bir gerege dayanmak zorunda degildir.

Bunun Ulzerine uzun uzadiya konusmak dogru degil zira bitin bu problemler KARANLIK!
¢agda konusulmus agikga tartisilmistir. Bitln bu tartismalari okumadan, dahasi felsefenin ne
tr bir etkinlik oldugunun bile farkina varamadan, felsefenin glidimiinde yol bulan bir bilimi
anlayamazsiniz.

Felsefe tarihini hic okumadan bu cesit degerlendirmeler icine girmek haddimizi asmak degil
midir?

islam dini olarak lanse edilen yapi bilime karsi degildi de biitiin o kelam tartismalari, sapkinlik
suclamalari, feylesoflara dindisilik ithamlari, Ali Kuscunun gézlemevinin yikilmasi, Piri Reis/in
asilmasi...islam literatiiriiniin tapinak dini haline sokulmasi...insanlardan dinin
uzaklastiriimasi, araya din adamlarinin konulmasi...Hutbeleri bile arapg¢a okuyorlar! Bilime
katkisi olan bir anlayis olabilir mi? Halk Tirk, Pers baska bir millet hutbe niye Arapc¢a be
adam? Daha bunun gibi binlerce olay... insanlar eger cikarlarina! aykiri ise degil bilime varligin
kendisine bile karsi gikarlar...Romantik savunmalar ile bu dine hizmet edilmedi, edilmiyor...

Yazan:Mehmet Bahadir Tarih: Kas 25, 2011 | |

Sn. Yusuf Nevai
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“Bilim tarafsizdir”, “Dogrunun ol¢ltid bilimdir”, gibi pozitivist akideler artik eskisi kadar taraf
bulmuyor bulamiyor tizglinlim. Kainatin ya da bilimin nasil ilahi isimleri bildiren ayetlere
doniisecegini belki bir yaziyla size ispat edecegim. Bakar géziiniiz hala géremezse, gérmek
icin oturup 6limi bekleyeceksiniz. Oyle ya da béyle mutlaka géreceksiniz. Ama ya simdi ya
da sonra...

Yazan:Mehmet Bahadir Tarih: Kas 25, 2011 | |

Fakir kardesim
tesekkiir ederim. Dediginiz gibi, putlastiriimis akil/bilim artik akil/bilim degildir.

saygilarimla
Yazan:Yusuf Nevai Tarih: Kas 25, 2011 | |
“Bilim tarafsizdir”, “Dogrunun olgiti bilimdir”, gibi pozitivist akideler...

Bunlar Positivist akideler degiller, bunlar insan aklinin, insan dislincesinin vardigi diyalektik
duraklardir. Positivizmin elestirisi ayri bir olay, aklin elestirisi ayri bir olay, algilamanin,
duyularin elestirisi ayri bir olay, bilimin elestirisi ayri bir olay, din apayri bir olaydir. Bunlar
farkli alanlar olup, aydinlanma ¢aginin disinirlerinin aksine farkh yéntemlere, farkli ilgi
alanlarina, farkh kavramsal ¢cercevelere ve farkl kavramlara sahiptirler.

Yazar yazisinda hemen hemen hepsini yapmaya calismistir ki, ortaya tam bir karmasa
cikmistir. Hig bir akli diizen vahye dayali bir varsayim ile giritilemez.

Tahrif edilmis Hiristiyanlkla (Vatikanizm) bilim arasinda ortaya ¢ikan bu tarihsel ¢atisma,
islam ile bilim arasinda da varmis gibi gésterilmesi de ayri bir trajikomik bir hadisedir.

Bu durumun tipkisinin aynisi vardir islamda,islamda béyle bir kurum yoktur da daha dogrusu
olusturulmustur! islam tarihinde hilafet meselesi ile baslamistir bu siirec. Ne tip krizlere yol
actigl tarihi kaynaklardan 6grenilebilir.

iste adina “Allah” dedigimiz sonsuz ilim, kudret ve irade sahibi, dinin de ilmin de gercek
sahibidir.

Bedilizzaman’in ifadesiyle;

“Bir koy muhtarsiz olmaz. Bir igne ustasiz olmaz sahipsiz olamaz. Bir harf katipsiz olamaz
biliyorsun. Nasil oluyor ki nihayet derecede muntazam su memleket hakimsiz olur?”

Evet boyle bir sey ihtimal dahilinde bulunmuyor. Hicbir sey sahipsiz degil. Hi¢c kimse basibos
degil. Oyle degil mi ?

Bu pasajdan hemen 6nce modern bilim sayesinde 6grenilen bir takim gergekler siralandiktan
sonra, Bediuzzamana sozi teslim etmek akil kari midir? Bediuzaman bir bilim adami degildir.
Kaldi ki bu alinti hig bir yeni fikir ortaya sermemektedir. Determinizm ilkesi ortada iken bu
s6zlin manasi ne olabilir ki? Eger Bediuzzaman bir bilim felsefecisi olarak ortaya bir takim
elestiriler koyuyorsa hemen kulak kabartip dinleyelim. Ancak béyle bir sey séylemiyor.
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Hayata dair fikirlerini belki deneme tiiriine benzer bicimde ifade ediyor. Bediuzamani
subutsuz alintilara alet etmek higte hos degil...

Evet kainattaki her hadise, yasadigimiz her animiz, diistinen bir insan igin, Allah’a g6tiren
birer ayet olmasi gerekmez mi? Aksi takdirde her tirli bilimi sular seller gibi yutmus da olsak,
“Kitap yukli merkepler” 6tesine varabilir miyiz sizce?

Niye gotirecek Allah/a sahiden? Goturse isi bu kadar kafir olmazdi yerytiziinde bila kayd-u
sart batdn bilim adamlari iman ederdi. Etmediler, etmiyorlar. Evet onlar kitap yukli
essektelerde semer niye bizim sirtimizda? Burada dine sakat bir bakis agisi var. Din bilim
tarafindan dogrulanmaya muhtag degildir. Ama gec¢miste bilim din tarafindan dogrulanmaya
muhtac edilmistir. Vahiy daha ‘iyi’ daha erdemli bir diinyaya davet ¢agrisidir. Bunun ilksel
sekillerini, temel tavirlarini belirler. icinde bir kisim bilgiler*aforizmalar*etik
kurallar*hukuksal kurallar/normlar*ahlak felsefesi ve metafizik vardir...Ancak modern
anlamdaki bilgi ile inzal oldugu anda ki bilgi anlayislarinin farkliliklari ortaya konmadan
gliinimize 1sik tuttugunu sdylemek abes olur. Mesela Kur/an-1 Kerim bir metindir. Kutsal bir
metindir. Dénemi itibari ile cok felsefi devrim ortaya koymus,islamin temel akideleri sembolik
anlatimlar ile ortaya konmustur. insanin erekleri ve gerekleri 6zIi bir sekilde agiklanmis,
inkarin mantig1 ortaya konulmus, imanin ilkeleri belirlenmistir. Dahasi insanlari akletmeye
¢agirmigtir. Batln bunlar olumlu ve glizel seyler ancak bunlar ‘Din” kavrami iginde
metafiziksel, epistemolojik, ontolojik, etik tartismalardir. Bilim ile dini karsilastirmak ise
abestir. Muhaldir. Clinkd ilgi ve alakalari farkh noktalaradir. Positivist bilim dinin alanina
girdiginde positivistliginden taviz vermis felsefe yapmaya baslamistir. Bunu yapmis bilim
insanlari olmustur. Ge¢miste din adamlarinin felsefe yaparak bilimin alanina girdikleri gibi.
Bugtin bu iki kurum aydinlanmadan baslayarak birbirinden ayri tutulmaya ¢alisiimaktadir.
Bunun elestirisini yapabilirsiniz. Modern Bilimin elestirisini yapabilirsiniz. Ancak ¢ikis
noktanizin akil olduguna, mantik olduguna dikkat ederek...yani felsefe yaparak, felsefi
arglimanlar ortaya koyarak...Dogmalarla degil...

insanliga faydadan cok zarar getirmis, imandan ¢ok inkar hesabina kullaniimis olan giinimiiz
bilim anlayisi, vicdanini ve insanhigini askiya almis robot insanlarin elinde kaldigi ve Allah
adina okunmadig middetge insanligin, kendi eliyle yontup sonrada taptigi gibi, bu modern
puttan daha ¢ok ¢cekecegi var demektir.

insanoglu evet arzu ve hevesleri tahtinda bir cok metayi/esyayi putlastirmaktadir. Buna dinde
dahildir, Tanrida....Putlastirma, sonsuza iraksak bir fayda marji elde etmek amaciile
somutlamadir...Din bundan mistagni degildir...Higbir inang ve hicbir fikirde dyle.

Bakar goziiniiz hala géremezse, gérmek icin oturup 6limi bekleyeceksiniz. Oyle ya da béyle
mutlaka géreceksiniz. Ama ya simdi ya da sonra...

Simdi bu samanlik degil mi? Yazilarini ilgi ile bekleriz ancak daha akla ve mantiga dayali olsun,
felsefe ise felsefe yapin,hipotez ise hipotez, teori ise teori...Hangi konuda yazmak istiyorsanin
onun kavramsal cercevesinden ¢ikmayin. Yoksa hakikaten sagmalamak kaginilmaz
olacak...Lutfen sadece bir fikir Gzerinde yogunlasin, daldan dala konmayin ki biz aciz
yorumcular daha somut elestiriler ortaya koyabilelim. Daha anlasilir tartismalar icine
girebilelim...Yukaridaki yazinin olmamis bu bakimdan...Clinki felsefeden uzak, akildan
uzak...Sadece dedikodu.
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77. Yazan:Dersimli Tarih: Kas 25, 2011 | |

M. Bahadir ne demis : Evet kainattaki her hadise, yasadigimiz her animiz, diisinen bir insan
icin, Allah’a gotiiren birer ayet olmasi gerekmez mi? Aksi takdirde her tirli bilimi sular seller
gibi yutmus da olsak, “Kitap yukli merkepler” 6tesine varabilir miyiz sizce?

Y. Nevai ne demis? : Koskoca bir felsefe tarihi, cekilen onca fikir cilesi, distinceleri ugruna
olen filozoflar...Aklini arayan insanoglunun bu essiz serliveni bu tip bir saldiriyi haketmiyor.
Bu insan aklina yapilmis dogmatik bir saldiridir.

“Akhni arayan insanoglu” derken aslinda Y.Nevai insanligin aklini kaybetmis oldugunu kabul
etmis. Ya da bastan beri akilsiz oldugunu, bu akli aradigini ima etmis. insan aklina dogmatik
saldiridan yakinan Y. Nevai'nin kendisi insanliga toptan akilsiz diyerek en biyik hakareti
yapmis. Ama yine de MB'yi sugluyor.

Peki M. Bahadir gercekten saldiriyor mu akla? “Kitap yukli merkepler” derken aklini
kullanmadan mallimat biriktirmenin anlamsiz oldugunu vurguluyor. Yanlis hatirlamiyorsam
bu benzetme Mevlana Hazretlerine ait. Gazali Hazretleri ise Miskat-ul Envar’da (mealen) “bir
ilmin eftaliyeti bildirdigi seyin serefiyle, ytceligiyle bilinir” der. ALLAH’I bildiren/bulduran ilim
ylcedir. Tabiat'i gozleyerek iman eden, okula gitmemis bir insan 5 dil bilen profesérden
Ustlindlir. Zira hidayete er(dir)meyen ilim bostur, gereksizdir. Hatta vakit kaybidir, glinahtir.
Y. Nevai acaba bu iki biyiik zati da “insan saldirmakla” mi sucluyor? Y. Nevai fikir tartismasina
mi geldi yoksa M. Bahadir’a kisisel taarruz etmeye, cidal yapmaya mi ¢alisiyor? Yoksa Y. Nevai
DD okurlarinin aklina hakaret etmeye mi geldi?

78. Yazan:Dersimli Tarih: Kas 26, 2011 | |

Yusuf Nevai ne demis?: Yazar basta tavrini zaten oryantalist bir bakis agisi ile belli ediyor.
Dogu*Bati! Kiltlrel bir olgu mudur akil? Yoksa doganin evrensel yasalari sadece bati aklina
mi hitap ediyor?

Cevap verelim: Bati filozoflari iginde AKIL Gzerine yazmis, kdse taslarindan biri Kant’tir. Aklin
ne oldugunu, nasil isledigini, sinirlari olup olmadigini sorgulamistir. Kant’in yazdigi Ari aklin
Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Yargi islevinin elestirisi gibi eserleri okursak ne buluruz?

Kant insana hig bir empirik fayda saglamayan, iyi/k6ti ayrimi yapan, gtizel/girkin ayrimi yapan
akliislevlerden bahseder mesela. “Gokteki yildizlarin glzelligine, icimdeki iyilige sasarim”
demistir. Metafizik Hayret’in tGzerine parmak basmistir.

islam’da da akl- meas vardir. Cismani varligi ihata eder. insanin hayatta kalmasini, karnini
doyurmasini, cinsel arzularini tatmin etmesini, soyunu siirdiirmesini saglar. islAm’da bir de
akl-1 mead vardir. Bu ise alimlerimize gore “Hakikat’i bulmaya yarayan ilaht bir nirdur.”
insan iyi/kéti ayrimini bununla yapar. Olecegini, kendini Yaratan’in éniinde hesap verecegini
bu akilla idrak eder. irfan ve ilimle terbiye olan ahiretini diistinen akil. Gelecegi kavrayan akil
budur. Akl- Mead’a benzer kavramlar Kant’in eserlerinde vardir.

Biz eger Kant’in kitaplarini basarken yazar ismi olarak Ahmet/Mehmet koymus olsak
Tlrkiye’nin ¢ceyrek aydinlari “dogmatik” diyerek burun kivirir. Ama Kant gériince alkis
tutarlar. M. Bahadir oryantalist midir bilmiyoruz ama Yusuf Nevai goriiniise gore
oksidentalist yani BATICI. Hem Bati meraklisi hem de so6zleri kulaklarimiza BATIYOR ve
kalplerimizi ACITIYOR.
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Madem ki “oryantalist” ilan edilmistir M. Bahadir, biz iyice oryantalist yobaz(!) olmak igin
biraz daha doguya gidelim, Japonya’dan bir ilim adaminin kitabina bakalim: ibn Arabi’nin
Fus(s’undaki Anahtar-Kavramlar, Prof. Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre’nin terciimesi

“Ibn Arabf’nin telékkisine gére, insénin ALLAH’a karsi yegdne isébetli ve dogru tutumunun
tenzih ve tesbih’den olusan Ghenkli bir tevhid (birlik) oldugu ve béyle bir tevhidin yalnizca
“kesif”den dogan mistik sezgiye dayanarak gergeklesebildigi gecen béliimde, sanirim, eterince
aciklanmis bulunmaktadir.

Beserin, henliiz daha kesifle ndrlanmamis olan Vehm’ini izledigi zaman, her miinferit putun
gercekten de bagimsiz ve kendi kendine yeterli olan bir ilGh gibi tapinildigi sapik bir
putperestlige diismesi muhakkaktir. Béyle bir ilGh beserin zihninde olusan temelsiz bir vehmin
somut bir sahsiyet kazanmasindan baska bir sey degildir. Ve bunun sonucu da, hicbir zaman
tenzih diizeyine yiikselemeyecek olan ¢ig bir tesbih olur. Ote yandan eder beser ALLAH a
Vehm’in yardimi olmaksizin Akl’in yéniinii izleyerek yaklasmayi denerse ister istemez sonunda
soyut bir tenzih’e siiriiklenip kendisi de ddhil olmak lizere dlemde gériinen her seyde cérf olan
iléhi Hayat hakkinda kér olacaktir.

Kisacasi, tenzih ile tesbih’i bagdastiran en dodru tutum Kesret’de Vahdet’i ve Vahdet’de de
Kesret’i, ya da Kesret’i Vahdet ve Vahdet’i de Kesret gibi gérebilmektir. Bu tiirden bir zitlarin
cakismasi’nin (ydni Bati’nin irfén égretisine gére “coincidentia oppositorum’un)
gerceklesmesini ibn Arabi Hayret diye isimlendirmektedir. Aslinda bu, metafizik bir hayrettir;
¢clinkii burada Viicad’un (yéni varhgin) Tek mi yoksa Cok mu olduguna karar verebilmesi
bakimindan dlemde gérdiiklerinin gercek tabiati, besere engel olmaktadir.”

Yazan:Sinem R. Tarih: Kas 26, 2011 | |

Kiiltiirel bir olgu mudur akil? Yoksa doganin evrensel yasalari sadece bati aklina mi hitap
ediyor? (YN)

Sayin YN’ye sormak lazim: Akil bilimsel olarak var midir? Nerededir? kag kilodur? Kag
metredir?

“Doganin evrensel yasalar1” derken YN acaba insan aklini ampirik bir kaliba mi hapsetmek
istemis? Elle tutulan, gézle goériinen dinya disinda bir varlik olmadigini mi iddia etmis?
Kendisi pozitivist oldugu icin mi “Otekileri” dogmatik saniyor? Sakin asil dogmaci YN olmasin?

Yazan:B. Tosun Tarih: Kas 26, 2011 | |

NY gecmis olsun, fena ayar vermisler, yerinizde olmak istemezdim

Yazan:Dersimli Tarih: Kas 26, 2011 | |

Yusuf Nevai ne demis? : insan akli s6z konusu olunca DogufBatl ayrimi acinakli bir kapali
sokaktir. Hig bir yere ulasamazsiniz. Din genelde, 6zelde ise Islam adi altinda kurumsallasan

sosyal yapilar muhakkak insan aklina set vurmak zorundadir. Bitin fikirsel veya dini
paradigmalar diinyayi belirli bir cerceve icinden algilamanizi zorunlu kilar. islam/i tamamen
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dini-imani kaygilar ile bundan msiitesna tutma ¢abasi apagik dogmatik bir tavirdir. Kaldi ki
bizatihi bilimin kendisi bile bunun disinda degildir. En siddetli positivist mantiga sahip olsa
bile...

Cevap verelim: “islam adi altinda kurumsallasan sosyal yapilar” diyorsunuz. Bu sizin din
disindan dine bakisinizin bir neticesi. Kadinlari anlamayan erkekler gibisiniz. Kendiniz
Mdslimanlarin hissettiklerini hissetmediginiz icin sadece sosyolojik bir fenomen
gorlyorssunuz. Bunda bir sorun yok. Kabul edelim. Gengler de yaslilari anlamaz. Amerikallar
ise Tlrkleri anlamaz, ilh.

Yusuf Nevai ne demis? : Ayet-i kerimeleri maddi alemin iginde hiikiim siiren fizilsel yasalar ile
kiyaslamak, buna delil olarak sunmak skolatizm degil de nedir? Ya dini algida bir problem var
ya bilime olguda...Yaratici bir Kitap indirdi ise akli olmak zorunda degildir ki? Kaldi ki ayetin bir
deger*akil cercevesi olamaz, bunlara konu edilemez. Clinki dogrulugunu ispat edemezsiniz.
Sinayamazsiniz. Deneyemezsiniz, dlgemez, gdzlemleyemezsiniz...inang kavrami zaten 6ziinde
bir nedene yada mantiksal bir diizene yada bilimsel bir gerege dayanmak zorunda degildir.

Cevap verelim: Ama “ben iman ve/veya islam’a dair bir sey hissetmiyorum demek ki bu
yoktur” demeye kadar gotiriyorsunuz isi. Yani siz her seyi bildiginiz/hissettiginiz konusunda
bir iddiaya sahip oluyorsunuz. Gergek bilimsel durus agnostik olmaliydi. Siz ateist imani haiz
bir mi’minsiniz. Ama farkinda degilsiniz.

82. Yazan:Dersimli Tarih: Kas 26, 2011 | |

Yusuf Nevai : Bunun lizerine uzun uzadiya konusmak dogru degil zira biitlin bu problemler
KARANLIK! ¢agda konusulmus agikga tartisiimistir. Biitln bu tartismalari okumadan, dahasi
felsefenin ne tir bir etkinlik oldugunun bile farkina varamadan, felsefenin giidimiinde yol
bulan bir bilimi anlayamazsiniz. Felsefe tarihini hic okumadan bu ¢esit degerlendirmeler icine
girmek haddimizi asmak degil midir?

Cevap: Bu satirlari okuyanlar size soracaktir: Felsefe polisi misin be adam? Neyin felsefe
oldugunu ve olmadigini senden mi 6grenecegiz? Kirmizi kar gosterme hakkini nereden ve
kimden aliyorsun?

Not: Biraz edepsizce yazdim, zira “insan insanin aynasidir”

Yusuf Nevai : islam dini olarak lanse edilen yapi bilime karsi degildi de biitiin o kelam
tartismalari, sapkinhk suglamalari, feylesoflara dindisilik ithamlari, Ali Kuscunun gézlemevinin
yikilmasi, Piri Reis/in asilmasi...islam literatiiriiniin tapinak dini haline sokulmasi...insanlardan
dinin uzaklastirilmasi, araya din adamlarinin konulmasi...Hutbeleri bile arapg¢a okuyorlar!
Bilime katkisi olan bir anlayis olabilir mi? Halk Tirk, Pers baska bir millet hutbe niye Arapca
be adam? Daha bunun gibi binlerce olay... insanlar eger cikarlarina! aykiri ise degil bilime
varligin kendisine bile karsi ¢ikarlar...Romantik savunmalar ile bu dine hizmet edilmedi,
edilmiyor...

Cevap: Dine hizmet ne zamandan beri sizin derdiniz oldu? Hidayete mi erdiniz son 24 saat
icinde? Sosyolojik YAPI(!) dediginiz dinimize hizmet size dert mi oldu? 14 asirlik medeniyetin
metinlerini, alimlerini, siyasal, askeri ve ilmi sorunlarini 4 satir yoruma sigdiracak ilmi(!)
kudreti haiz oldugunuzu mu vehmediyorsunuz? Kendini Tanri zanneden ateistlerle ¢ok
karsilastim. Ama sizin kadar kibirlisini ilk defa goriiyorum. Ateistlerin dogmatik ve romantik
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saldirilari ne ateizme ne de Miisliimanlara hizmet etmistir. Ozelestiri gereklidir ve
yapillmaktadir. “Disaridan” gelen YAPICI elestiriler de basimizin Ustlnedir.

Ama siz iyice kin kusmaya basladiniz. Boyle giderse ben de bozacagim agzimi. Haberiniz
olsun.

83. Yazan:Suna (Roma) Tarih: Kas 26, 2011 | |
“Bilim tarafsizdir”, “Dogrunun ol¢litu bilimdir”, gibi pozitivist akideler...

Bunlar Positivist akideler degiller, bunlar insan aklinin, insan diisiincesinin vardigi
diyalektik duraklardir. Positivizmin elestirisi ayri bir olay, aklin elestirisi ayri bir olay,
algilamanin, duyularin elestirisi ayri bir olay, bilimin elestirisi ayri bir olay, din apayri bir
olaydir. Bunlar farkl alanlar olup, aydinlanma gaginin diigiiniirlerinin aksine farkh
yontemlere, farkl ilgi alanlarina, farkli kavramsal ¢ergevelere ve farkli kavramlara
sahiptirler.

bal gibi de pozitivist akideler bunlar. Ama sizin kendi akideleriniz oldugu icin size “normal”
geliyor. Otobanda ters yonde giden sofor gibisiniz.size gore inananlar ters yonde gidiyor
umutsuz bir diyalog bu. hristiyan italyanlarla anlasmak sizin gibi pozitivistlerle anlasmaktan
daha kolay, ne aci degilmi

84. Yazan:Dersimli Tarih: Kas 26, 2011 | |

Yusuf Nevai : Bu pasajdan hemen 6nce modern bilim sayesinde 6grenilen bir takim gercekler
siralandiktan sonra, Bediuzzamana sozU teslim etmek akil kari midir? Bediuzaman bir bilim
adami degildir. Kaldi ki bu alinti hig bir yeni fikir ortaya sermemektedir. Determinizm ilkesi
ortada iken bu s6ziin manasi ne olabilir ki? Eger Bediuzzaman bir bilim felsefecisi olarak
ortaya bir takim elestiriler koyuyorsa hemen kulak kabartip dinleyelim. Ancak bdyle bir sey
soylemiyor. Hayata dair fikirlerini belki deneme tiiriine benzer bigimde ifade ediyor.
Bediuzamani subutsuz alintilara alet etmek higte hos degil...

Cevap: Bilimsel gerceklere bakip “vay caninal!!!” demek degil inanmak. Bir harfi, bir sembolii
okurken nasil sekilden, suretten manaya “gidiyorsak” o sekilde Kainat’a bakinca da Hakikat’e
gitmek mimkiindiir. iste zahirden sirra intikal etmek budur. Kur’an’da N{r suresinde “ALLAH
alemlerin ndrudur” denildigi zaman 40 mumluk ampul anliyorsaniz sizinle birakin felsefe
konusmak, oturup cay icmek bile bir azap olur. M. Bahadir size gbz/bakmak vs agiklamis
zaten. Korsiiniz glizel kardesim, korstiniz. ALLAH acil sifa versin.

85. Yazan:Dersimli Tarih: Kas 26, 2011 | |

Yusuf Nevai : Niye gotirecek Allah/a sahiden? Gétirse isi bu kadar kafir olmazdi yerytiziinde
bila kayd-u sart bitin bilim adamlari iman ederdi.

Cevap: Hayir efendim. Oyle degil. Eger bilimde su kadar yol alana herkes imana gelseydi iman
etmek determinizmin kapsaminda olurdu. “Ah? Ne? inanmiyor musun? Git filanca kitabi oku,
filanca adami dinle” derdik. Gokytiziinde “inanmayan essoolu esektir” yazsaydi ya da her
ginah isledigimizde kafamiza bir cekicle vurulsaydi herkes bir tiir “iman” tzre yasardi. Ama
bu beseri korkudan kaynaklanan sahte bir iman olurdu. Akl-i meas kapsamina girerdi.

=

www.derindusunce.org Fikir Platformu



http://www.derindusunce.org/2010/05/04/modern-bir-put-bilim/#comment-90245
http://www.derindusunce.org/2010/05/04/modern-bir-put-bilim/#comment-90247
http://www.derindusunce.org/2010/05/04/modern-bir-put-bilim/#comment-90249

DerinDistince

Fikir Platformu
Modern Bir Put: Bilim

Karsidan karsiya gecerken bakiyor musunuz iki tarafa? Neden? Ezilmemek icin. Peki ceza
kesecek polis yokken bile arabanizi bir hastahane 6niine koymamak i¢in mahallede 80 tur
atabiliyor musunuz? Haa. iste o akil baska, bu akil baska. insan hiirdiir. Hayvan serbesttir.
Bakin MY ne glizel anlatti bunlari, siz ki felsefe seviyorsunuz:
http://www.derindusunce.org/2010/10/05/hayvan-serbesttir-insan-ozgurdur/

86. Yazan:Dersimli Tarih: Kas 26, 2011 | |

Yusuf Nevai: “...Vahiy daha ‘iyi’ daha erdemli bir diinyaya davet ¢agrisidir.. Mesela Kur/an-i
Kerim bir metindir. Kutsal bir metindir. Donemi itibari ile cok felsefi devrim ortaya
koymus,islamin temel akideleri sembolik anlatimlar ile ortaya konmustur. insanin erekleri ve
gerekleri 6zl bir sekilde aciklanmis, inkarin mantigi ortaya konulmus, imanin ilkeleri
belirlenmistir. Dahasi insanlari akletmeye cagirmistir...”

Haydaaa... Bu ne TUTARSIZLIK. Yukarda dediklerinizin tersini séylliyorsunuz. YILDIRIM gibi
gelen bir iman?

87. Yazan:Dersimli Tarih: Kas 26, 2011 | |

Yusuf Nevai: Litfen sadece bir fikir Gzerinde yogunlasin, daldan dala konmayin ki biz aciz
yorumcular daha somut elestiriler ortaya koyabilelim. Daha anlasilir tartismalar igine
girebilelim...

Cevap: Haydaaaa. Bu ne tevazu? islam dairesine girip de dini degerleri bu kadar hizh
O0zimseyen birini gérmemistim. Ateist Yusuf Nevai gitti, kiistahlik ve kibir yerini miitevazi bir
Misliman’a birakti. Mehmet Bahadir, sizin ellerinizden 6perim. 24 saatte hidayet, edep,
takva... Isik hizinda oldu. ALLAH yar ve yardimciniz olsun. Ne olur daha ¢ok yazin. Daha ¢ok
insani Cehennem’den kurtarin. Dualarim sizinle glzel kardesim.

88. Yazan:MY Tarih: Kas 26, 2011 | |

“inanmak” kelimesini ¢ok farkli anlamlar igin kullaniyoruz, ateistlerin anlamasi zor ama hata
galiba biz Misliimanlarda, iyi anlatamiyoruz. inanmak aslinda bir tiir his. sicak, soguk gibi,
korku gibi, bayagi hissedilen bir sey ALLAH’a inanmak. Ama inanmayan igin o “kapi” kilitli
degil, YOK(!)

Mesela klasik miizikten anlamayan icin Mozart, Sibelius veya Pergolesi fark etmez, hepsi igin
GIYGIY derler. Ama firsat olsa yavas yavas ogrenebilir, hatta kendisi bir enstriiman bile
calabilir.

Damak tadi veya giizellik icin de bu boyledir. Batan bir glinesin isiklari suya vurmus, éniinden
kuslar gecerken “amaaan bak bak su, ne anliyorsunuz bundan?” diyen bir insana giizellikten
bahsedemezsiniz. O “his” onda yoktur. Gozleri dogustan kor olan bir insana renklerden
bahsetmek gibi bir sey bu.
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Onun igin (sanirim) ateistler agisindan mi’min “baskasinin anlattiklarina kuvvetle giivenen
bir tip. Aklini kullanmiyor, bu giiven zaten aklin alternatifi.”

Gunlik hayatta da “inanmak” kelimesi ihtimal, gliven, tahmin gibi anlamlarda kullaniliyor,
ateistler biraz da bundan aldaniyorlar:

1) TV’deki hava durumunda yarin havanin giinesli olacagi sdylendi. INANIYORUM. (= gelecege
doniik ihtimal yiiksek)

2) Babasi Okan’a Tanri’dan, Cennet ve Cehennem’den bahsetti. Okan inanmiyor. ¢linki
Babasi daha 6nce bisiklet alacagina s6z vermisti ama tutmadi s6ziini. (=glivenmiyor)

3) Devlet Bahgeli basbakan olacagina (kendi kendine) inaniyor.
4) Kilicdaroglu “iktidara gelirsek mazot 1 lira olacak” dedi. Bazi segmenler inandi.
89. Yazan:elif dedim Tarih: Kas 27, 2011 | |

“Ey insan! Heybeti gormek icin Ars’a bak. Genisligi gormek icin Kirsii'ye bak. Yaziyi gormek
icin Levh’e bak. Yuksekligi gormek icin goklere bak. Bilgiyi gormek icin kalplere bak. Ask’i
gbrmek icin bilgiye bak. Ve Sevgili'yi gérmek icin Ask’a bak. Ama ya bakmasini/gérmesini
bilmiyorsan?”

90. Yazan:elif dedim Tarih: Kas 27, 2011 | |

“Ey insan! Heybeti gormek icin Ars’a bak. Genisligi gdormek icin Kiirsii'ye bak. Yaziyi gormek
icin Levh’e bak Yiksekligi gormek icin goklere bak. Bilgiyi gormek icin kalplere bak. Ask’i
gormek icin bilgiye bak. Ve sevgiliyi gormek icin Ask’a bak. Ama ya bakmasini/gérmesini
bilmiyorsan? ”
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Yazan:elif dedim Tarih: Kas 27, 2011 | |

“Her giin bir kainat 6lir. Bir tazesi yerine gelir.” diyor Bediiizzaman. Oyleyse bugiine yeniden,
yeni bastan iman edilmelidir. Buglin yenidir ve yeni bir mimini hak eder. Bu sabah tazedir;
taze bir miimin bakisini bekler. Bugiink{ tenimiz yenilenmis olarak yanimizdadir.; icinde
yeniden iman etmis bir kalbi barindirmak ister. Dinln imaninin bugliniin imanina
yetmeyecegini bilen “iman edenler” bugiin bir daha iman ederler. [Ey iman edenler, iman
edin] (Nisa 136)

Yazan:elif dedim Tarih: Kas 27, 2011 | |

“ Ey kulum, hatirla ki bir zamanlar ismin anilmiyordu., eksikligin ¢ekilmiyordu. Ne arayanin
vardi, ne bekleyenin ne sevenin. Sana ihsanda bulundum. Kimseler seni gérmezken ben
gordim seni. Seni bilinir kildim. Aranir eyledim. Sevdiklerinin géziinde ve gonliinde yer
edindin. Adam sinifina gectin. Seni bilinir kilarken, Kendi bilinmemi senin bilmene havale
ettim. Seni var kilarken, Kendi varligimi senin anlayisina emanet ettim.Seni goriinir kilarken,
Kendi glizelligimi senin kullugunla gortinir kilmayi tercih ettim. Dilersen beni unutabilirsin.
Dilersen beni bilinmez kilabilirsin. istersen, Ben yokmusum gibi yasayabilirsin. istersen, Beni
gbzetmeyebilirsin. Sana ihsan ettigim gibi, kimseler gérmezken Ben seni gordigliim gibi, simdi
de sen Bana ihsan eyle. Kimselerin gormedigi gbzetmedigi Ben’i sen gor ve gozet. Beni
0ziinde, sozlinde, yizlinde gorindr kil. Varhigin Bana ayna olsun. Kullugun Beni gérinur
kilsin.” [Allah sana nasll ihsan ettiyse, sen de ihsan eyle. ] (Kasas 77)

Yazan:Yusuf Nevai Tarih: Kas 27, 2011 | |

Muhatabi anlamsiz sorulara bogarak is yaptigl zannetmek bir acizliktir. Hepinize cevap
yetistirebilir ama amacg laf yaristirmaktan 6te bir sey olsun. Felsefe tarihi okumadan, en
azindan Epistemoloji okumadan bu tir tartismalara girismek fevkalade cahilce. M.Bahadir/in
ilk yazisinda acinakli bir halde kendisini gdstermis bu durum. Ben kendilerini taninam,
emegine sonsuz saygl duyuyorum, benim elestirim eserine. Camur atmak niyetim degil yanlis
anlasiimak istemem. Soyledikleri, ileri sirdikleri ile ilgiliyim. Bu konuda kafanizda kurgu
icinde olmayin.

Bilgi denir? Bilginin, gercek bilginin kaynaklari nelerdir? Sorularina getirilen evrensel
cevaplar/getirilmek istenilen- bilginin veya bilgi edinme stireglerinin olabildigince nesnel
olmasi, kisiden kisiye, kultlrden kultlire degismemesi, evrensel olmasi, kaynaginin,
cikariminin, 6lgiminin, teorisinin, yasasinin gerekgesi, kanitlamalari, mantiksal yapilari
tutarl, sonucunun gegerli olmasi....diye uzatilir mevzu. Ancak bitiin bu epistemolojik
kavramlarin ayirdindan olmadan, sirf Misliiman! duygularini tatmin etmek i¢in dogu*bati
nutuklari atmak gtiliing 6tesi bir dramadir. Onlara goére 6yle, iman yoksunu imandan is1gini
almayan bilim koérdiir. Bu 6nermenin dayanagi ne, gene iman edilmesi gereken iman edilen
bir takim kabuller,inanglar...

Bilimin modern bir put olup olmamasi bakiniz Bilim Felsefesi ile ilgili bir konudur.
Bediuzamanla veya bir ayet-i kerime ile bir alakasi yok. Bilimin putlastirildigini
soyleyebilirsinizamenna, bu iddianizi bir takim kutsal dayanaklara, kutsallastirilan
arglimanlarla yani inanglariniza dayanarak yapamzsiniz. Bu yénteme itirazimdir. igerik ile
sonsuz kadar uzayabilik diyalektik bir ¢6ziim ortaya konulamayabilir ama yontem yanhs
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oldugu siirece hig bir sey ortaya koyamazsiniz fikir namina...Savundugunuz, séylemek
istediginiz seyden 6nce nasil soylediginiz ile ilgili travmalar asiyor beynimiz.

ibn Arabi’nin telakkisine gére, insanin ALLAH’a karsi yegane isabetli ve dogru tutumunun
tenzih ve tesbih’den olusan ahenkli bir tevhid (birlik) oldugu ve bdyle bir tevhidin yalnizca
“kesif”den dogan mistik sezgiye dayanarak gerceklesebildigi gecen bolimde, sanirim,
eterince agiklanmis bulunmaktadir.

isimler farklilasiyor da hatalar ayni kaliyor. Sezginin bilimsel bilginin veya daha genel anlamda
bilginin kaynagi oldugu 6gretisi bir takim ezoterik mistik akimlarin oraya koydugu
ispatlanamayacak ama inanca konu yapilabilecek bir iddia. Ustiinde tartismak yersiz.

islam’da da akl- meas vardir. Cismani varligi ihata eder. insanin hayatta kalmasini, karnini
doyurmasini, cinsel arzularini tatmin etmesini, soyunu siirdiirmesini saglar. islam’da bir de
akl-t mead vardir. Bu ise alimlerimize gére “Hakikat’i bulmaya yarayan ilahi bir nGrdur.” insan
ivi/kéti ayrimini bununla yapar. Olecegini, kendini Yaratan’in éniinde hesap verecegini bu
akilla idrak eder. irfan ve ilimle terbiye olan ahiretini diisiinen akil. Gelecegi kavrayan akil
budur. Akl-1 Mead’a benzer kavramlar Kant'in eserlerinde vardir.

islamda boyle seyler yoktur, siz kafanizdan uyduruyorsunuz. islam boyle bir paradigma ortaya
koymuyor, islam ile miisliimanlarin felsefesini birbirine karistirmayin...Simdi akil yok diyen
Midsliman olamaz mi? Meadi ne measi ne?

insnalar tarih boyunca kutsal kalelere cekilip oradan savastilar. Konuya dini bir kaynaga
dayandir ve kutsal bir 6rti ile 6rterseniz biitiin mesele halledilir. Clinki din! sorgulanamaz
iman edilir! O yuzden kainati bir 6kliz sirtinda tasiyor ile agiklamaya galismayi hig sorgulamaz
insan zihni. Bunu iste yukurdaki insanlarda yapiyorlar. Olay sadece fikirlerin dogrulugu ve
yanlishgl, iddialarin tutarl, gegerli, gerekgeli, evrensel olup olmadiklart ile ilgili.

Birisi diyor ki ““Bilim tarafsizdir”, “Dogrunun 6l¢itl bilimdir”, gibi pozitivist akideler’
positivizm imis! Positivizm deyince ne anliyor insanlar! Ben heniiz anlayamadim.

“inanmak” kelimesini cok farkli anlamlar icin kullaniyoruz, ateistlerin anlamasi zor ama hata
galiba biz Misliimanlarda, iyi anlatamiyoruz. inanmak aslinda bir tir his. sicak, soguk gibi,
korku gibi, bayagi hissedilen bir sey ALLAH’a inanmak. Ama inanmayan icin o “kapi” kilitli
degil, YOK(!)

Konu inanmak ile alakali degil konu dogmalardan hareketle bilim elestirisi yapmak! Ben
ortaya konulan sey tutarh degil, mantiksiz diyorum insanlar inanmaktan bahsediyor! Ayrica
‘inanmak’in hissetmek ile alakasi olsa idi(yada hissetmek gibi olsa idi) Kur/ani-1 Kerimde
boyuna ‘hi¢ hissetmezler mi? Hig hissetmeyecekler mi’ gibi tekrarlar olurdu oysa ‘Hig
akletmezler mi, artik disinmeyecekler mi’ mealinde sozler var.

Toplu olarak tekrar ediyorum, benim su itirazim hususunda soéyleyecek bir seyiniz varsa

tartisma devam edebilir. Yoksa ben kafir olurum size inanan olursunuz ve ayri diinyalarda
yasadigimiza inandirmaya c¢alisirsinzi kendinizi olur biter.
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“Oku, Yaratan Rabbinin adiyla! O, insani “alak”dan yaratti. Oku! Rabbin sonsuz kerem
sahibidir. O, kalemle yazmayi 6gretendir, insana bilmedigini 6gretendir. Hayir, insan kendini
yeterli gérdigi icin mutlaka azginhk eder. (Alak Suresi 1-7.Ayet)”

Evet, bilimin agiklayamadigi veya israrla aciklamaktan kagindigi sorularin cevabi burada...

Bu tip bir yaklasim, yani kutsal metinlerden timdengelimsel olarak bilgiye ulasilabilir mi?
Sorum bu benim. Ben essek miyim, yoksa bitin bir felsefe tarihi yalan mi soyliyor?

Veya Allah Kur/an-1 Kerimde fiziksel evreni, doganin isleyisini agiklamak zorunda mi? Kutsal
metinler(ayetler*hadisler) bilginin dogaya dair bilginin konusu yapilabilir mi? Bilim
felsefesinin konusu yapilabilir mi?

94. Yazan:Yusuf Nevai Tarih: Kas 27, 2011 | |

“Ey insan! Heybeti gdrmek icin Ars’a bak. Genisligi gdrmek igin Kirsii'ye bak. Yaziy1 grmek
icin Levh’e bak. Yiuksekligi gormek icin goklere bak. Bilgiyi gormek icin kalplere bak. Ask’i
goérmek icin bilgiye bak. Ve Sevgili'yi gormek icin Ask’a bak. Ama ya bakmasini/gérmesini
bilmiyorsan?”

Ben zannediyorum bu diinyadan degilim. Yada ¢ok anlasilmaz bir dil kullaniyorum. Yada bu
insanlar diipediiz felsefe husunda cahil. Zerre mantiktan nasibini almamislar mi..Kismeye
satasmiyorum. Ancak bu bakis acisi degil miinsani kérelten yok eden...Hig bir sekilde ispat
konusu olmayacak, bu iddialar, inanclar. Bunlar fikir mi?

95. Yazan:Yusuf Nevai Tarih: Kas 27, 2011 | |

Sayin YN’ye sormak lazim: Akil bilimsel olarak var midir? Nerededir? kag kilodur? Kag
metredir?

“Doganin evrensel yasalari” derken YN acaba insan aklini ampirik bir kaliba mi hapsetmek
istemis? Elle tutulan, gozle gériinen diinya disinda bir varlik olmadigini mi iddia etmis?
Kendisi pozitivist oldugu igin mi “6tekileri” dogmatik saniyor? Sakin asil dogmaci YN olmasin?

Ben sizin ne demek istediginizi anlamadim. ‘Elle tutulan, gozle goriinen diinya disinda bir
varlik olmadigini mi iddia etmis? ‘ bu demek istediginiz maddeciliktir. Positivizm boyle bir
soru ile ilgilenmez ki bu konuda bir fikri olsun.

Onerme(1) Eger ben positivist isem ve Onerme(2) siz positivizmin ne oldugunu biliyorsaniz ve
Onerme (3) siz bana ‘Akil bilimsel olarak var midir? Nerededir? kag kilodur? Ka¢ metredir?’
seklinde bir soru soruyorsaniz, o halde olasi sonug 6nermesi(1); ya ben bir positivizt degilim,
olasl sonu¢ 6nermesi(2)yada siz positivizmin ne oldugunu biliyorsunuz.

Bakin konu insanlarin ortaya koyduklari iddialarin dogruluklari ile ilgili ama 6nce seklen dogru
disiinmenin 6l¢litl olan mantiga uyup uymama meselesi. Bundan sonra soyledikleri
seyin*onermelerin*teoremlerin dogru olup olmadigini tartisabiliriz. Bunun icin rehberimzi
akilsa; modern akil, kutsal metinleri bilginin -kesin olarak dogaya dair bilgilerimizin-kaynagi
olarak gérmez.

www.derindusunce.org Fikir Platformu

|


http://www.derindusunce.org/2010/05/04/modern-bir-put-bilim/#comment-90663
http://www.derindusunce.org/2010/05/04/modern-bir-put-bilim/#comment-90665

DerinDistince
Fikir Platformu

Modern Bir Put: Bilim

Bundan baska klasik olarak Ad Hominem ve Petitio Principi ve karikatiirize etmek seklinde
bicimsel olmayan naktik yanhslari yapiyorsunuz*yapiyoruz...

96. Yazan:MY Tarih: Kas 27,2011 | |

Herkes kendi ilahini biliyor. Gériinen o ki kimi ALLAH’a tapiyor, kimi bilime. Ama bilime
tapanlar bunun bir ilah oldugunun farkinda degiller. Peki. Olur. Siz bilirsiniz.

97. Yazan:Dersimli Tarih: Kas 28, 2011 | |
@VYusuf Nevai,

Adeta Auguste Compte ile konusuyor gibi oldum, siz de belki bir giin onun gibi bir kilise
kurarsiniz, ritlieller ihdas edersiniz, diinyevi bir ahiret bile tarif edersiniz

ama bunu yapan ilk insan siz olmayacaksiniz, sizden dnceki pozitivistler coktan yaptilar
bunlari.

Pozitivist dogmalar bunlar. Sizinle daha fazla konusmakta fayda gérmiyorum. Ama yazar
MB’nin hakkini yediniz. “kisisel hiicum etmiyorum” dediniz ama kisisel bir hesaplasma
sekline soktunuz. Bu da seviyeyi diistrdi ister istemez. Neyse.

Ayrica dinsel kavramlari, inananlari kah hor gordiiniiz, kah 6vdiniz. Bir “spoiler” olabilir
misiniz? Yoksa bipolar disorder‘dan muzdarib iyi niyetli bir insan? Miamkiin her ikisi de.

Eh, bir ayet ile bitirelim s6zii: “Senin dinin sana, benimkisi bana”
98. Yazan:Yusuf Nevai Tarih: Kas 28, 2011 | |

Ayni tipik cevaplar. Biz Allah/a tapiyoruz. O yuzden kainat bir 6kiizin lizerinde yuzuyor.
A.Comte ile konusmuyorsunuz.sadece sizin 6n kabul diinyanizda yasamayan birisi ile. isin en
tuhaf tarafi positivizmi dogmalik ile suglamaniz. Oysa sizin bu tavrinizi dogmalik ile suglayan
positivizm degil insan akli, yani felsefe.

S6zde misliman zihinlerin ¢cikmaz sokagl. Mantigin bittigi yerde Tanri baslar! Yine
yenileyecegim itirazimi yine iman duvarina ¢carpmama Umidi ile. beni sizin inanciniz
ilgilendrimiyor. ama en azindan kutsal metinlerden bilgi edinebileceginizi iddia ediyorsaniz
bunun epistemolojizini ortaya koyun bakalim. oda yok. olmayacak.

inanin MY beyin yazdiklarindan sonra Dersimlinin yazdiklarini okumadim, aklimdan gecenin
aynisi idi MY ile ayni dizlemde. Demek ki is biraz diisinmeye gelince siginilacak kutsal kale
ayni. Akla ¢agirinca insanlari bizim dinimiz bize seninki sana.

isin acinasi yani ben bir mislimanim, séylediklerimde kafirlik yok. ama beni kafir ilan
etmekte bir beyis gdormuyorlar. velev ki misliimanlik adina konusanlarin yontemsel stipheye
bile dayanacak halleri bile yok. Bir deyiste soylenildigi gibi bal mumumdan inancglara sahip
oldugunuz middetge glinesten uzaklasin...Siz akildan, akil yliritmelerden glinesten kacar gibi
kacgin...
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Olayda zaten dogu*bati meselesi. biraz ismetozel. cikar beynini gitsin...
99. Yazan:elif dedim Tarih: Kas 28, 2011 | |

Bir deyiste soylenildigi gibi bal mumumdan inanglara sahip oldugunuz miiddetce giinesten
uzaklasin...Siz akildan, akil yiritmelerden giinesten kagar gibi kagin...(YN)

Sizin glinesiniz (rehberiniz) bilim olabilir. Bizim giinesimiz islamiyettir. islamiyet giines gibidir,
Uflemekle sénmez; giindiiz gibidir, g6z yummakla gece olmaz. Gozlini kapayan, yalniz
kendine gece yapar.

100. Yazan:MY Tarih: Ara 10, 2011 | |

Pozitivist bir glin doktora gitmis, dert yanmis:

- Doktor bey bana bir seyler oluyor, iyi degilim.

- Anlatin, neyiniz var?

- Aldigim nefesi verirken kesik kesik cikiyor agzimdan, karnim kasiliyor, yiziim geriliyor,
yanaklarim kulaklarima dogru ¢ikiyor. Bakin boyle oluyorum: Ha! Ha! Ha!

- Korkacak bir sey yok, tip dilinde buna glilme diyoruz.

Evet, pozitivistler herseyi pargaladiklari icin manayi kaybediyorlar. Aski, korkuyu, sevinci
hormonal “fenomenler” saniyorlar. Hakikat’in tezahiri yok onlar icin, sadece tezahr var.
Sebebi? Esya. Esyanin sebebi? O da esya. Biz buna “pozitivist iman” diyoruz. Clinkii
pozitivistlerin bilimsellikle iliskisi koptu. Bilimsellik degil bilimcilik pesindeler. Bilimi
putlastirdilar. Semavi dinlere alternatif bir ilahiyat Grettiler:

“..Yercekimi gibi bir kanun var oldugu icin Kdinat kendi kendini hicten, yoktan yaratabilir ve
yaratacaktir. Disaridan bir etki/yardim olmaksizin yarat(-il)ma hiclik/yokluk yerine bir seyin
var olmasinin sebebidir, Kdinat’in ve bizim NEDEN var oldugumuzun cevabidir. KGinat’i
baslatmak icin bir ilk sebep olarak Tanri’ya gerek yoktur. [...] Tanri’nin yoklugu ispat edilemez
ama bilim Tanri’yi gereksiz kilar. Diinyamiz Fizik Bilimi tarafindan yaratilmistir.” (The Great
Design, Stephen Hawking)

Filozoflarin binlerce yildir sorduklari “nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Neden variz?”
gibi sorulara Tanri’siz bir cevap vermeye calismis filozof Hawking. Ama 6zde yeni bir sey yok.
Asirlardir Dehrilik, Ateizm, Materyalizm, bilimcilik ve Pozitivizm gibi etiketlerle karsimiza ¢ikan
hep ayni felsefi durus bu. Ne yazik ki Ateist mirasa yeni bir sey de katmiyor ingiliz filozof.
imansizlik imani diyebilecegimiz o iki bin yillik kisir déngiiye hapsediyor kendisini:

¢ Fizik kendi kendini yaratti,

¢ Fizik yaratilmaya muhtac degildir,

e Fizik eksi sonsuzdan arti sonsuza kadar vardir,

e Fizik kimseye muhtac degildir, her sey Fizik’e muhtactir.

ihlas Suresi’nde ilaht isimler yerine Fizik kelimesini yazarsaniz zaten buna benzer bir sey
bulursunuz. Aslinda Filozof Stephen Tanri’yi tefekkiirle bulmus ama ona “Fizik” adini vermis.
Hatta bir de Kiyamet glini tasarlamis. “Uzaya tasinmazsak yok oluruz!” diyor. Yani Ahir
Zaman’da bulunuyoruz. Kiyamet yakin (100-200 yil). Fizik Tanrisi’nin razi olacagi sekilde O’na
hizmet edin, uzaya tasinin, Siratal mistakim‘den ayrilmayin, Maliki yevmiddin olan Fizik
Tanrisi’'nin gazabindan kurtulun. Ve leddallin Amin!
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Evet... Biraz ihlas Suresi, biraz Fatiha derken... Bilimin, bilimsel siiphenin ruhuna da el Fatiha!
Filozof degil bir rahip demek lazim Hawking’e ¢linki artik bilimle, bilimsellikle bir ilgisi yok
soylediklerinin, bal gibi bir amenti bu. (Bkz. Salgam suyu varsa Tanri'ya llizum yoktur)

Yazan:otomatik mandalina Tarih: Ara 11, 2011 | |
Mehmet Bey,

Hawking, Tanri mevzubahis oldugu zaman sagmaliyor ama iktibas ettiginiz cimlelerde miihim
bir hakikate de isaret ediyor : Evren kanunlarla yonetilir ve metafizik bir miidahale yoktur.
Midahale ile yaratma birbirinin miteradifi degildir.

Bilindigi tizere Allah sadece fiziksel alemde degil, ayni zamanda melekut dleminde de misal
aleminde de ve kiinhiine vakif olamadigimiz ve fakat ibn Arabi gibi, Cili gibi, imami Rabbani
gibi zatlarin miisahadelerine dayanarak bize haber getirdigi diger alemlerde de fitri kanunlar
vazetmistir. Ve kanunlar, Allahin “Rahman” isminin tecellisidir. Bu nedenle yaratiimis her
seye vasidir. Latif varliklardan kesif varliklara, canli olanlardan cansizlara kadar bitiin
mahlukat, bir kanunlar setine tabidir, ki bu kanunlarin higbir istisnasi yoktur.

Sozgelimi bir deprem oldugunda birileri “iste siz teror 6rgiitiini korudunuz, basiniza bu is
geldi” seklinde séylemlerde bulunuyor. Oysa 1) Deprem olduktan sonra Allah bir agiklama
yapmiyor, bu nedenle teror 6rglitiinii korumakla deprem arasinda bir nedensellik vardir
demek aciklama olamaz 2) Eger fiziksel evrendeki sonuglar, fiziksel evrende bir neden
bulamazsa, information set bos kalir, ki bu nedenle bu climle yine aciklama olamaz.

Bu minvalde, Hawkingin séylediklerini ele alirsak, evet Big Bang'in 6ncesini (sayet varsa),
fiziksel kanunlardan vabeste kabul etmek dogru olmayacaktir. Unutmayalm ki “seylerin her
diizleme gorintaleri tamdir”. Yani isin (mesela Big Bangin ya da depremin) melekut yoni olsa
da, fiziksel gorlinttisi tamdir. Yani meleklerden hig bahsetmeden sadece fizik kurallari ile Big
Bang (ve 6ncesi varsa) agiklanabilir. Veya singularity’den ve quantum fluctuationdan
bahsetmeden sadece manevi kurallar ile Big Bang aciklanabilir. Bu ikisi pespese degildir.
Tamamen ayni seyin farkli diizlemlere aksidir.

Bir baska 6rnek. intihar etmis birini diisiiniin. bu kisi nigin 6ldii sorusuna :
1) Clnk{ bogazindaki damari bir bigak kesti, kan dolasimi durdu

2) Clinkl hayat anlamsiz geliyordu, hayatta tatminsizdi

3) Clnkda trafik tikah idi, ambulans geg¢ geldi, acildeki doktorlar da yetersizdi, gerekli
midahalede bulunamadilar

4) Clnk{ antidepresan ilaglarini diizenli alamadi, bu ylizden depresyonu devam etti.

Bu agiklamalarin hepsi kendi diizlemi icinde tam. Hatta dyle ki, mesela trafik diizlemi icin o
kisinin depresyon ilaglarini alip almamasi sifir 5nemde. Yine mesela duygusal diizlem igin de,
trafigin tikali olmasi sifir 6nemde. Zaten her diizlemde “tamhk” bulunmasa idi, kanun
gelistiremezdik, Hawking de fizik yapamazdi.
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Son bir 6rnek. Big Bang olayini da, deprem olayini da ve dualarin kabul edilmesini de,
mucizeleri de, sadakanin bereket getirmesini de soyle anlatmak mimkin : Nasil ki bir
tepegoze, farkli birkag asetat koyarsiniz ve perdeye birbirine girmis goriintiler gikar; 6yle de
Allahin Rahman isminin nuruyla (tecellisiyle), farkli alemlerdeki farkl kanunlar process eder
ve fiziksel aleme yansimasiyla “birbirine girmis gibi gbziiken” olaylar viicuda gelir. Hakikatte
ise olaylar birbirinin pesi sira gelismez. Dualarin kabul edilmesi de mucizeler de bize Allahin
“keyfi hareket ettigini” degil, fiziksel aleme yansimakta olan baska alemlerin kanunlari
oldugunu gosterir sadece, vs vs.

Mehmet Bey, biliyorum ki siz bilimle entellektiiel anlamda alakadar oldugunuz icindir ki
kanunlarin ehemmiyetini takdir ediyorsunuz, fakat dindarlarin umuma yakininda kanun
meselesi tam kavranmamis durumda. Bu nedenle de Hawking’'in (Her ne kadar zamaninda
meshur “What is it that breathes fire into the equations and makes a universe for them to
describe?” sorusunu sorarak Kayyum ismine perde aralamis olsa da) bu akil ylirtitmesini eksik
bulsak da, fiziksel evrenin isleyisinde kanunlarin ne kadar vazgecilmez bir sey olduguna isaret
etmesi nedeniyle dindarlarca de ciddiye alinmasi gerektigini siz de takdir edersiniz. Bu
nedenle menfi agiklamalara dahi mispet yaklasmamiz gerekir inancindayim.

Sevgiler.
Yazan:MY Tarih: Ara 11, 2011 | |

“... bu akil yiritmesini eksik bulsak da, fiziksel evrenin isleyisinde kanunlarin ne kadar
vazgecilmez bir sey olduguna isaret etmesi nedeniyle dindarlarca de ciddiye alinmasi
gerektigini siz de takdir edersiniz. Bu nedenle menfi aciklamalara dahi miispet yaklasmamiz
gerekir inancindayim ...”

Eyv. katiliyorum, dinsizlerin bir tir tefekkir ile tanrimsi kavramlar icad etmeleri dindarlari
tedyid eder. (ki bu aslinda yarim kalmis bir kesiftir)

Sonra bu tanrilari “Fizik” veya “Kimya” diye adlandirmalari da bu teyidi bozmaz. Bazen de
isimsiz birakirlar, “la ilahe...” dedikten sonra gerisini getiremezler. Bu abslrdci/nihilist iman
kokusu da Sartre, Camus, Heidegger gibi insanlarda bol bol bulunuyor.

aslinda bu insanlari suclamak dogru degil, burada da haklisiniz. ALLAH kimi isterse onu
seciyor dinine hizmet ettirmek i¢in. Ebu Cehil degil miydi “Kur’an ilahf bir kelam, bu asikar,
ama niye bana indirilmedi?” diye isyan eden? Nemrut veya digerleri de O’nun mesajini daha
bir gérindr kilan golgeler degiller miydi? Nasil ki bir resimde siyahliklar veya bosluklar olur,
nasil bu bosluklar bir kontrast teskil ederek “gériinmesi gerekeni” zitlik vasitasiyla gértnur
kilarsa Hawking gibileri de boyle.

Yazan:otomatik mandalina Tarih: Ara 11,2011 | |

aslinda bu insanlari suglamak dogru degil, burada da haklisiniz. ALLAH kimi isterse onu
seciyor dinine hizmet ettirmek i¢in. Ebu Cehil degil miydi “Kur’an ilahf bir kelam, bu asikar,
ama niye bana indirilmedi?” diye isyan eden? Nemrut veya digerleri de O’nun mesajini daha
bir gortndr kilan golgeler degiller miydi? Nasil ki bir resimde siyahliklar veya bosluklar olur,
nasil bu bosluklar bir kontrast teskil ederek “gériinmesi gerekeni” zitlik vasitasiyla gértnur
kilarsa Hawking gibileri de boyle.
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Hawking gibiler elbette suglanmalidir. Onlar tutarsiz birer aptal. Fakat hem aldiklari bilimsel
formasyondan dolayl hem de sizin belirttiginiz Gizre edindikleri ilahlarin onlari mecbur
etmelerinden dolayi, tek bir dizlemde gecerli olan mantigi ve kanunlarinin 6nemini takdir
ediyorlar.

Bir de evet yine temas ettiginiz lzre, Geylani gibi ifade edersek “Hepimiz Allahin aletleriyiz”.
Belki Gurdjieffin ifadesiyle “Hepimiz, Tanrinin blyik ciftliginde otlayan inekleriz ve giftci bizim
mutlu olmamizi degil siit vermemizi istiyor”. Agikcasi kendimi de, Hawkingi de, siradan bitin
insanlari da peygamberler ve evliyalar icin bir dekor gériiyorum ben. Bazilari dinsizligi seciyor,
bazilari atalarini taklit ederek iman ediyor, bazilari iman etse de sirekli hayaller icinde
yasayip dua etmeyi unutuyor, vs.

104. Yazan:amir tore Tarih: Ara 13,2011 | |

Farkl bakis agilarini merak edenler, farkli sesleri dinlemeye tahammiilii olanlar igin, doga
yasalart ile ilgili benim yorumumu yaziyorum:

Doga yasasi? Cok iddiali bir kavram . Yasa kelimesi, bir yasa koyucuyu cagristiriyor, dyle degil
mi? Aslinda yasa bizim beynimizdedir. Nedir yasa dedigimiz, hareket halindeki maddenin
davranis kalibidir, Muhtemelen en uygun enerji korunum diizeyini gésteren, bir ¢esit
inorganik evrimle ortaya ¢ikmis diizenliliklerdir. Sayet baska evrenler varsa, onlarda farkh
doga yasalari, ya da maddenin farkh davranis kaliplari olabilir. Bunlar kendiliginden olusan
durumlardir, yasa kelimesiyle olayi insanlastirmaya gerek yoktur. Séyle bir 6rnek vereyim,
daha iyi anlasilsin, aslinda dogada ses yoktur, ses bizim beynimizdedir, dogadaki sey titresen
cisimlerden c¢ikan ve kulagimiza carpan dalgalardir. Biz, beynimizin 6zelligi nedeniyle, bunu
ses olarak algiliyoruz. Dislinen beyin olmazsa ses de olmaz, doga yasasi da olmaz, geriye
sadece maddenin hareketleri kalir.

105. Yazan:Time Tarih: Ara 14, 2011 | |

“aslinda dogada ses yoktur, ses bizim beynimizdedir, dogadaki sey titresen cisimlerden
¢ikan ve kulagimiza ¢arpan dalgalardir. Biz, beynimizin 6zelligi nedeniyle, bunu ses olarak
algiliyoruz. Diisiinen beyin olmazsa ses de olmaz, doga yasasi da olmaz, geriye sadece
maddenin hareketleri kalir.” (A. Tére)

aynen katiliyorum. Arilarin veya kopeklerin duyabildikleri, insanlarin duyamadiklari “sesleri”
de hesaba katarsak “duymak” veya “isitmek” denilen sey sadece duyan bir ozne icin vardir. o
halde algilamak sadece subjektif oluyor. ama eger ben ve sayin A.Tore ayni “sesi” duyduysak
ve 0”sese” ayni terim ile isim verdiysek? o zaman bir tarafsizlik, bir objektivite meydana
getiriyoruz. Pozitif bilimlerin “objektif” kanunlari da ancak bizim subjektif fikir alemimizdeki
konstruksiyonlar neticesinde ortaya cikiyor. Gercekten cok iyi yakaladiniz Amir Bey, tebrik
ediyorum.

ses ve duyma konusundaki sorgulamaniz bana bir baska makaleyi hatirlatti:
“...G6z miidiir géren?
Varlik’in, Kéinat’in, Zaman’in baslangicina dair hakikatleri gérmek icin Hawking’in bilim soslu

hokkabazliklarina giivenmiyorum miihendis olmama ragmen. Hesap kitapla varligi ya da
yoklugu ispatlanacak “liizumlu” tanrilarla isim yok benim. Kimi fizikcilerin denklemlerinde bir
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bilinmeyen olarak ‘X’ yerine kullandiklari tanrilari degil beni Yaratan’t gérmek istiyorum.
istiyorum ki kelime-i sahadet dudaklarimda bir slogan, bir ezber olmasin. Sahit olmak
istiyorum inandiklarima.

Komedyen Cem Yilmaz anlatiyordu, hatirlayacaksiniz: illiizyonist David Cooperfield gésterisine
gitmis. Cooperfield sahnede uguyor, arkasinda iki seyirci konusuyor: “Vardir abi bunun bir
hilesi”. Cem Yilmaz cevap veriyor: “Yok adam gercekten ucuyor ama hdla biletle gésteri

yapiyor!”.

insanlar gézleriyle “gérdiiklerine” inanmazlar her zaman ve bunun icin “gériinenler”
eylemlerini etkilemez. Meseld sahnedeki adam testere ile ikiye béliindiigii zaman kimse
ambiilans ¢agirmaz. Ciinkii gérmek ile “inanmak” arasinda biiyiik bir mesafe vardir... Nedir
g6rmek? ...” (Salgam suyu varsa Tanri'ya lizum yoktur)

rica etsem sayin orden oradaki sihirbaz resmini de eklese?

Yazan:Hasan S. Tarih: Ara 14, 2011 | |

Amir Tore’ye tesekkirler. Berrak ve cesur bir septisizm. David Hume’un Human
Understanding’deki naiflikle pozitivizme attigi tokat gibi. Causality konusunu
kastediyorum.Amir Bey de burada algi ve siibjektivite (izerinden pozitivizme sert bir tokat
atmis. Bu sitede son aylarda okudugum en gilizel yorumlardan biri. Sayin Time’in agiklamalari
da Amir Tére’nin yorumunun ne kadar kiymetli oldugunu ortaya koymus. Acaba sayin orler
bu glizel makaleyi ve altindaki tartismalari derleyip kitaplastirsalar nasil olur ? Zorunlu
Askerlik ve Escinsellik kitaplari gibi bunu da saklamak isteriz. Saygilarimla.
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