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Onsoz

Hemen biitlin polisiye filmlerde suglular yakalanmamak igin parmak izlerini silerler. Kendilerini
aklayan baska bir senaryonun mesela intihar ihtimalinin polis tarafindan kabullini kolaylastirirlar.
Boylece polisin ve savcilarin “tarihi okumasi” engellenmis olur. Gergek saklanarak yerine “resmi bir
yanilgi” yerlestirilir.

Bir devlet tarih yazdigi zaman ondan 6nce yazilmis olanlar gayri resmi, hatta yasa disi olur. Parmak izi
silmek gibidir devlet eliyle tarih yazmak ... Bir disliniin, Padisahlarin bltin yazismalarini, Saray’in
arsivlerini, biitiin Osmanlica kitaplari toplayip yakmak, Osmanli’dan ve Selcuklu’dan kalma bitin
cesmeleri, camileri, han ve hamamlari yikmak yerine resmfi tarihi bir degistiriyorsunuz ve bir ¢irpida
bin yillhk hakiki tarihiniz ¢ope. Daha dogrusu yeni kusaklarin gegmisi anlama sanslarini ortadan
kaldiriyorsunuz. Hele bir “gegerken” de alfabeyi ve kelimeleri degistirdiyseniz, temizlik tamam!

Biz de kendi yasadigimiz topraklara yeni gelmis sig§inmacilar gibi etrafa bakiyoruz. “Devlet nedir?
Miillet nedir? Osmanh miyiz yoksa Tiirk mii?” diye sorguluyoruz kendimizi, tarihimizi. Clink( bos
beyaz bir kagittan baslamaya mahk(m edildik. Resmfi tarih ve dil devrimi ile dilimiz ve kiiltiiriimiiz
devirildi, bizler de altinda kaldik. Tarihimizi bilmedigimiz icin bugiini anlamiyoruz. Yarin ise bir korku
filmi gibi. Cahillikten her yerde komplo teorileri goriiyoruz. Adeta issiz bir adaya diismus yabancilar
gibi golgemizden bile korkuyoruz, komsu Ulkelerden, i¢ ve dis dismanlardan hatta birbirimizden bile...

Sitemizin Laiklik, Tarih ve Osmanli dosyalarina katkisiyla yakindan tanidiginiz Mehmet Bahadir
Republic of Turkey - Hindi Cumbhuriyeti isimli yazisinda soyle 6zetliyordu bu durumu:

“Aslinda, kii¢iik ve mutlu azgin bir azinligin amentiisii haline gelmis dogmatik bir zihniyetti
karsimdaki. Sorgulanamazdi, zira devletin temel kurumlarini sorgulamaya ya da diinyadaki
benzerleri ile mukayese etmeye basladi§iniz zaman, malum zihniyet hemen bir savunma ve
saldirma pozisyonu aliyordu. “Kutsalima dokundurmam?” refleksi ile hareket ediyor ve hatta
sizi, yobaz olarak yaftalayip dislayabiliyor ve sonucta kendine siirekli i¢ diismanlar
iretebiliyordu. Gegen onca sancili ve acili yillar ve hatta tecriibelerimiz “Cumhuriyet
Kazanimlari” hakkinda bize yeterince bilgi veriyordu zaten.”

Evet... Tarih sasirmaktir. Atatirk’e sasirmak, Kirtlere sasirmak, Lozan’a sasirmaktir. Gegmise hayret
edip bugiline elestirel bakabilmektir. Siyasi bir propaganda aygiti degildir Tarih. “Asker millet”
Uretmek, atalarimizla gurur ya da utang¢ duymak igin tarih arastiriimaz.

Eger resmi tarihin beyin yikamasindan biktiysaniz bu kitap ilginizi cekecektir...
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Bati'yi seytanlastirmadan...(Sever Isik)

Cemaleddin Afgani ve Ali Seriati takriben yiizyil arayla immetin makus talihi degistirmek icin ikbal
beklemeden micadele ettikten sonra dogduklari topraklardan uzakta, Afgani goz altinda, Seraiti
gbzden irakta, arkalarinda ylzyillarca yankilanacak bir “ciglik” birakarak izzet ile dar-1 diinyadan dar-i
bekaya hicret ettiler, maastan meada goctiler, “hiiseyni bir is” yaparak gittiler.

Ama hala yiksek sesle konusmaya devam ediyorlar...

19 yy. islam diinyasinin bati ile karsilastigi ve bir kriz dénemidir. Krizin sebebi salt bir entelektiiel
meydan okuma degildi. Bu karsilasmay, ki islam diinyasi itibariyle bati ile ticlincii karsilagsma, asil
“yakici ve yikicl” kilan onun askeri, siyasi ve iktisadi boyutu idi; Bilim silahlara eslik ederken silahlar
bilime yol gdsteriyordu. Kolonyalizm sonucu islam diinyasinin direng noktalari ve kaleleri olan
memalik-i islam tek tek diismiis, sdmiirgelestirilmisti; geri kalan birkag sultan/lik ise siyaset/denge
ile saltanatlarini yasatmanin pesinde idi.

Ummetin ulemasi ise yillardir icinde bulundugu zihinsel donukluk ile degisimin “ne”ligini, aciliyetini
ve yakiciligini kavrayacak bir zihinsel olgunlara sahip degildi veya iktidarin pesinden gitmek kolay
geliyordu.

Ortada ¢iplak durak bir durum séz konusu idi; islam diinyasi izerinde tasallutu kuran bir sémiirii ve
tabif ki bunun sonucu olan bir tahkir diizeni...iste boyle bir tarihsellik icinde ortaya cikti Afgani...Once
uyarmaya ve sémiirgecilere karsi direnmeye ¢agirdi, hem sultanlari hem Muslimanlari ve de tim
dogululari..
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O, immeti ama o6zellikle “sultanlari ve ulemay”i su alan “Nuh’un gemisi”ni yeniden insa etmeye
cagiriyordu. Degismek/islahat ve direnmek/devrim gerekiyordu. Aksi halde 6lim kacinilmazdi.
Afgani'nin yaptigi kiyameti haber veren “sur”u iflemekti..

Evet, Afgani bir 1slahatgl idi, ¢link; o toplum iginden ¢ekilmis vahyi yeniden hayata dahil/nazil
olmasini istiyordu. Kur’an’in raflardan indirilmesi ve agilmasi gerekiyordu. Kur’an glinimuz igin ne
soyliyor, glincelimizde vahyin anlami nedir? Ve peygamber bugiin konusmali ve Kur’an’i tefsir etmeli
idi. Din bugiin yeniden hayati insa etmeli ve yol gdstermelidir. ictihat ve tefekkiir kalesi tahkim
edilmeli eski parlak glinlerine dénmelidir.

islamiyet biitiin modern gelismelere aciktir. Bizzat terakkiyi emreder. Mani-i terakki degildir ve dini
akideler “taklit” yerine saglam akli deliller (izerine kurulmalidir. ilahi mesaji érten hurafeler ortadan
kaldiriimali, “gercek islam” ile yiiz yiize gelinmelidir. Mesajin 6zii; “makasid-i seria” yakalanmali ve
“asrin idrakine sunulmali”dir. Ummet uyanmal, silkinmeli, savagsmalidir, kadercilik kader degildir.
insanin kaderi elindedir. O degisimi irade etikce kader tecelli edecektir. Tembelligin yikimin vebalini
Allah’a yiiklenmemelidir.

Afgani inkilapgidir da. Clinki o sadece konusmakla ve vaaz etmekle netice alamayacagini
dustinmektedir. Somirgeciler zor/la/da olsa kovulmalidir. O sultanlarin kapisini derdine derman
kilmak icin calar. Bir saraydan digerine sultanlara yaklasir, danisir , danismanlik yapar, ama,
dalkavukluk yapmayi reddeder. Bir diyardan baska bir diyara sirilir. Pes etmez. Kendisi ile is tutacak
bir sultan aramaktan vazgegmez.

O acil bir devrimcidir, sorunu kisa yoldan siyaset ile ¢cdzmeyi diisiinmektedir. Ustadin, Talebesi Abduh
gibi beklemeye tahammiilii ve takati yoktur. Hemen bir devrim toplumu bastan baslayarak
donlstirmek istemektedir. Ama egitim ve sabir ile degil, siyasetle.. ¢clinkii mesele siyasidir siyasi yola
¢Ozilmelidir..

Yazmay! degil, konusmayi seven Ustada hakim olan egilim pratigi/hareketi/devrimi iken talebesi
Abduh’ta egitim/islah/dlistincedir. Cemaleddin Afgani’nin yatismayan yapisi ile Abduh’un siyaseten
uzaklasarak 6nceligi egitim yolu sosyal donlisimiine vermesi ve siikuneti seven yapisi onlarin yolunu
ayirmistir...

Seraiti ise, Afgani’yi ve Abduh’u kendi nefsinde cem etmisti; Abduh’un egitimciligini, Cemal’in
devrimciligini ve heyecanini..

Seraiti’ye gore, Afgani ve Abduh islam toplumunun yeni “diisiinsel 6zgiirlik” énderleri olup, ayni
zamanda tim dinyadaki kiltlrel somri karsiti hareketlerin yaraticisi ve baslaticisidirlar. Afgani ve
Abduh’un yaptigi is “vurgun yemis islam toplumuna ruh vermek” olmustur.

Seraiti'ye gore Afgani’nin yontemsel hata yapmistir. Afgani halki uyandirmak gerektigini séylemis,
fakat, pratikte halk diistincede kalmis ve sultanlara yaslanmistir. Abduh ise ulemaya yaslandigindan,
neticede halkin durumunda degisim olmadigi gibi aydinlar arasinda nispi bir basari saglandi. Clinkd,
Afgani’nin ve Abduh’un yaslandiklari sultan ve ulema nihayetinde egemen sinifin mensuplari olarak
onlar nihayetinde devrimci/degisimci degil, statiikocu ve muhafazakardirlar. Onlar dislince olarak
ileri, devrimci ve hosnutsuz olsalar da pratikte muhafazakar ve maslahatgidirlar.
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Sonugta ne sultanlar/mele Afgani ile ne de ruhaniler/rahip Abduh ile hareket etmislerdir.

Oysa yapilmasi gereken peygamberin yaptigi gibi “nas”a dayanmaktir. Sahip”lerden degil,
sahipsizlerden baslamak gerekirdi. Seriatiye gore, bir savasa baslamak icin 6zelikle geng nesle ve
aydinlara umut baglanmalidir, ¢linkd, bunlar bir iman ve inang kazanip ortak bir hedefe yonelirlerse
mucize gergeklesir

Seraiti’nin projesi/hedefi “Oze déniis”tiir; imanin itikadin yenilenmesi, gecmise kagmadan ge¢misin
taninmasi, sémiirgecilerin taninmasi kovulmasi... insan énce kendi “benligini” sonra yasadig toplumu
ve topraklari 6zgir kilmaldir. Onun iginde zindanlarini asmali ve “dine karsi din”i tanimali ve ne
yapilmasi gerektigine karar vermelidir. Varolus, tarih, adalet, 6zglirlik temelleri tizerinden evrensel
bir bakis agisi ile 6nce kendimize sonra ¢cevremize bakmamamiz gerekir.

Seraiti, bir islahatci olarak dinin toplumsal hayata bir “ruh ve anlam” olarak ¢cekilmesinden ve dinin
kuru ritiellere, literallere donustlrilmesinden muzdaripti. Topluma hurafelerden arindirilmis iman
ve ates bahseden islami anlatmaya calisiyordu. Hz. Muhammed’in, Ali’nin, Ehli Beytin, Ebuzer’in,
Selman’in islamint... islam, Safevi siilerin ve muavi siinnilerin ve onlarin varislerinin elinden
kurtariimali idi. Eger islam bu tarihsel ve kiiltiirel paslardan arindirilirsa Miisliimanlar arasinda
herhangi bir ihtilaf kalmayacagina inanmaktadir.

“Kutlu dzglirliik cagrisi” olan din/islam, egemen dinin “zer, zor, tezvir” teslisine/sirkine karsi citkmayi
vaaz ediyordu. inanmak/diinya gériisii kadar, yapmak/ideoloji gerekiyordu. Ciinki bu diinyaya dahil
olmayan, nas’i gérmeyen, gozlerini sadece mezar 6tesine diken bir dinin/¢agrinin yabancilastirici ve
uyusturucu olmaktan 6teye anlami olmazdi.

Seraiti bir islahatgi olarak taklidin terki yolu ile “uyanikhik” ve “aydinhk” istiyordu, imanin aydinligini...
Bu nedenle o dinsel gelenegi elestiriye tabi tuttu ve islam diinyasindaki taklitten, yeni kusaklarin
kendini batinin kollarina birakmasindan donuklasan, fikirsizlesen, muhafazakarlasan ulemayi sorumlu
tuttu. Clnki onlar gerekli rehberligi yapmamislar, sorunlara ¢éziim tGretememisler ve Malik Bin
Nebi’nin dili ile soylersek toplumu somiiriiye hazir hale getirmislerdir.

Seraiti igin asil olan 1slahin, dini dlisiincenin yeniden yapilanmasinin bir devrim/dontstim ile
neticelenmesi idi. Zira O iman ve amelin birlikteligine inaniyordu. Soyut bir fikir onun igin herhangi
bir gerceklige sahip olamazdi. Fikir eylem icinde gergeklesir. O islam ki tevhid dinidir. Tevhid ise salt
soyut bir hakikat degil, somut bir gergekliktir. Din diinyaya midahil olmali, onu ¢dziimlemeli,
anlamlandirmali ve degistirmelidir. Clink{i akide, soyut bir bilgiler yigini degildir ve sosyoloji de
akideden ayn diisiiniilemez. Akide daima tarihin kalbindedir, disinda degil.. Oyleyse ne yapmali?
Nasil yapmali?

Seraiti, islami akidenin 6zii olan tevhidin toplumsal bir yorumunu yapmanin pesindeydi. Yani tim
“nas”in bir oldugu, “sirk dini”nin gorintisi ve golgesi olacak herhangi bir ayrimin olmadigi, tim
Allahin kullarinin bir oldugu bir toplumsal hayat insa etmek istiyordu ve bunun igin Seraiti gore
aydinlar, imanin 6zlindeki degisimci, tevhidi mesaji agiga ¢ikarmali ve genclik basta olmak lizere halka
gidilmelidir.
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0, diinyayi/bedeni dinin/ruhun lizerine insa etmek istiyordu. Onun icin dini kavramlari sosyolojik
alize tabi tutarak “diinyevilestirdi”. Amaci, bakiglari mezardan diinyaya gevirmekti. Cehennem
atesinden 6nce diinyadaki yangini, yani bagimizdaki zulmii gormek gerekiyordu.

Din yasama dokunmaliydi.

Seraiti hem kendi kusagi icin hem de bugiin hala imanin, askin, felsefenin, irfanin, siirin ve elestirel
diistincenin kivilcimini tutusturan bir miizmin muhaliftir. Oyle bir muhalif ki konusmalarinda Ali,
Ebuzer, Selma, Hiseyin, ikbal, Afgani, ismi ile Marx’in, Sartre’in, Fanon’un, Weber’in, Carrel’in
isimleri yan yana gelmektedir. Bati somurusiine karsi ¢cikmakta fakat onu seytanlastirmamaktadir.
Batinin sdmiiri stratejilerinin maskesini indirirken Massignon’a hakkini teslim etmektedir.

Kendi kusagina yeni bir perspektif, yeni bir iman bilinci kazandiran gengligin coskulu 6gretmeni
Seraiti, buglin dahi genclige sahip olduklarini hatirlatarak, tanitarak ve yorumlayarak 6zgiliven
asllamaya devem etmektedir

V.

Afgani ve Seraiti inkilapcl idiler, ama bir demagog degil; islahatci idiler, ama sadece ucuz tebligci degil.
Onlar taklit karsiti idiler ama batiyi timden/kulliyen tahkir edici degildiler.

“Olan olmus”a ve “ne olacaksa olsun”a karsi ¢ciktiklarindan onlarin temel sorunu sorusu “ne yapmal”
ve “nasil yapmall” sorusu idi. Bu soru iman ve sorumluluk ve 6zglrlik bagislayan, tim boyun egisleri
reddeden bir dlistincenin esigi idi.

insanin kaderi degistirebileceklerine iman etmislerdi. Bunun yolu da “kendilerinde olani
degistirmekten” ve irade etmekten geciyordu. Fakat “irade sahibi olmak” i¢in 6zglir olmak, 6zgir
olmak icin de bilingli olmak gerekiyordu. Afgani ve Seraiti insanin sorumlulugunu iptal eden
kadercilige karsi ¢ikarlar. Aksisi 6zgirlugin, sorumlulugun inkari olacakti ve kolelik ile sonuglanacakti.

Afgani, kiifriin tasallutu ile karsilasan islam diinyasi maruz kaldigi  sémdirii vurgunundan kurtulusun
ve birlik 6zleminin sembolii ve kavim iistii/kavimsiz kavgacisidir. Onun yasami islamin/immetin
birligine duyulan 6zlemini somut ifadesi ve bizzat miicadelesidir.

Seraiti’yi Afgani’ye baglayan tema islami uyanis ve antiemperyalistliktir. Seraiti, 1slahatgci ve inkilapgi
olarak ayni ‘actyi/cagriyi’ omuzlamistir. Onun g¢agrisi ‘6zimuze donmek’ ve onurlu bir yasam stirmek
icin omuzlari Gizerinde bir bas tasima muicadelesidir.

Her iki Gstadinda acelesi vardir, acil bir devrimci/degisimcidirler, immetin isyan etmesini ve
somiriiclleri alasagl etmesini ve kaderlerine hiltkmetmelerini isterler. Durum ihmale gelecek gibi
degildir, behemehal harekete gegmek somiiriiniin ve sémirgecinin maskesini indirmek ve tahtindan
etmek gerekmektedir. Afgani bir umut icin kitalari dolasmakta, bir sultan bir millet aramakta, Seraiti
ise zamandan tasarruf i¢cin hizli konusmakta, kosusturmakta ve bir mucizeyi gerceklestirecek bir
geclik ve halki egitmektedir.
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Miisliimanlar islam’a ne yaptilar? (Bernard Lewis)

[ Ceviren: Ekrem Senai]
Sunus:

Yanls giden neydi? Herhalde bu soru Mislimanlarin
en fazla sordugu ve bir tlrll net bir cevap
veremedigi bir soru. Aslinda net cevaplar verilmedigi
soylenemez. Ama her verilen net cevabin isabetli
oldugunu soylemek de pek mimkiin gérinmiyor.
Gegenlerde Milliyet gazetesinde Yaman Toriiner’in
“Islam gercegi” baslikl yazisini okuyunca hala
probleme ne kadar ylizeysel yaklastigimizi, hala
degerlendirmelerimizi ideolojik/politik gozltklerle
yapmaya devam ettigimizi farkettim.

Yazar, Robert Spencer’in Amerika’da en ¢ok satan
listesindeki bir kitabini yazi konusu yapmis

ve kendince kitabin 6 maddede 6zetini ¢ikarmis.
Amerika gibi, Miisllimanlari ay tanrisina tapan garip
insanlar olarak taniyan bir iilkede islam’in
bilinmemesi yazarlara genis bir ¢calisma alani sunuyor. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra islam’la ilgili ne
yazilsa ¢ok satiyor. Para kazanmak isteyen yazarlarin da muhafazakar Hiristiyan halkin psikolojisini
dikkate alarak yazdiklari muhakkak. Bunu dogal karsiliyorum. Ama Tirkiye’de, Misliman bir
toplumda yasayan bir insanin, Robert Spencer’in kitabini okuyup “Islam kili¢ zoruyla yayilmistir,
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islam iilkeleri geri kalmistir, demek ki sorun islam’dadir, seriat kurallari zaten ¢ok ilkeldir, hem
islam ¢ok kadinla evlilik yapmaya, kiigiik yasta evlenmeye izin vererek kadinlari ikinci sinif
yapmugtir” gibi bagnaz bir bakis agisini yazisina yansitmasini anlamakta gtigliik ¢ekiyorum.

Sozgelimi bir dinin yayilmasini salt zorbaliga baglamak sosyolojik ve psikolojik gergekleri goz ardi
etmek degil midir? Asimilasyonun bile belirli bir sosyolojik altyapisi yok mudur, bir din/ideoloji/fikir
zorbalikla yandas bulabilir mi, bu nasil miimkiin olabilir? Hem islam (lkelerinin geri kalmasi sadece
dine bagl bir olguysa, Orta Cagdaki muazzam bilimsel gelisme nasil aciklanacaktir?

Hem kadin haklari konusunda yine islam iilkelerinin ¢aglar boyunca kadinlara miilkiyet hakki,
bosanma hakki, tazminat hakki gibi temel haklar sunmasi agisindan Avrupa’dan ¢ok ileride olmasi ve
ancak bu farkin 19.yiizyilda tersine dénmesi ne ile agiklanacaktir? Gegmisi modern ¢agin getirdigi
bakis agisiyla degerlendirmek ne kadar dogrudur? Tarihi olgularin, kendi sartlari ve sosyolojik
ortamlariicinde degerlendirilmesi gerekmez mi?

Asagida Princeton Uiniversitesi profesérlerinden islam-Bati iliskileri uzmani Bernard Lewis’in bir
makalesini sunuyorum. “Yanlis giden neydi?” sorusuna verilen cevaplari ve degerlendirmeleri iceren
bu yazi, bence hem net cevaplarla sorunu tespit ettigini zanneden gazetecilerimizin; hem de sorunu
surekli hayali ic ve dis diismanlar Gretmekte arayan Miisliiman toplum icin okunmasi gereken bir
yazl.

(Kaynak:theatlantic.com)
Yanls giden neydi?

Yirminci yiizyil icinde Orta Dogu’da ve aslinda tiim islam iilkelerinde, islerin giderek kotiye gittigi acik
secik ortaya ¢ikti. Bin yili agkin bir siiredir rakibi olan Hiristiyan alemiyle karsilastirildiginda, islam
diinyasi giderek daha fakir, zayif ve cahil bir hal almisti. Bati’'nin bu Gstlnligi ve dolayisiyla
hakimiyeti, herkesin gorebilecegi kadar agikti ve Musliimanlarin tim kamusal ve hatta daha da
kotlisu 6zel yasamlarini istila etmisti.

Misliman reformcular ve devrimciler ¢abalarini li¢ ana alana odakladilar: askeri, ekonomik ve siyasal
alanlar. Sonug, tam bir hayal kirikhigiydi. Yenilenmis ordularla zafer arayislari kiiglik diigiiriicii
maglubiyetlerle sonuclanmisti. Gelisme yoluyla refah arayisi, bazi tlkelerde siirekli dis yardima
muhtag, insanlarini fakirlestiren bozuk ekonomiler seklinde ortaya cikti. Digerlerinde ise sagliksiz bir
sekilde tek kaynaga baghlik vardi: Petrol. Ustelik petrol yataklarinin kesfedilmesi, yeraltindan
¢ikartilmasi ve rafine edilmesi de Bati bilgisi ve endiistrisi sayesinde gergeklesti. Bu tek kaynagin
yazgisl ise, er ya da geg, tikenmek veya daha bliyik olasilikla, yerini baska kaynaklara birakmak
olacak. Cuinkd uluslararasi toplum, kullaniimasi ve tasinmasi topragi, denizi ve havayi kirleten bu
yakittan ve diinya ekonomisinin kaprisli otokrat kliginin merhametine bagimli olmaktan sikilmis bir
vaziyette. Bu durumun siyasi sonuclari ise daha da koti: Uzun egemenlik arayisi siireci, yerini zorba
hiikiimetlerin, sadece baski ve endoktrinasyon yontemleri itibariyla modern olan otokrasi ve
diktatorliklerine birakmis durumda.

Birgok ¢6ziim yollari denendi: Silahlar, fabrikalar, okullar, parlamento... Fakat higbiri beklenen sonucu
vermedi. Belirli bolgelerde iyilesmeler ve niifusun sinirli bir kismina bazi faydalar olustu siiphesiz.
Fakat islam ve Bati diinyasinin arasinda giderek biiyiiyen dengesizlige ise hicbir kalici care
bulunamiyordu.
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Fakat bundan daha da kot olan bir sey vardi: Miisliimanlar igin yiizyillarca zengin ve giiglii olarak
yasadiktan sonra fakir ve zayif bir hale diismek, hep haklari olarak goérdikleri diinya liderliklerini
kaybetmek ve Batinin ¢ok gerisine, takipgi konuma diismek oldukga kot bir deneyim oldu.

Fakat yirminci ylzyil, 6zellikle ikinci yarisi, bundan daha blyik bir utang getirdi! Artik Miisliimanlar
Batinin takip edicilerin arasinda bile degillerdi. Bu konuda daha hevesli ve ¢ok daha basarili
“Baticilar” vardi, 6zellikle Dogu Asyalilar... Japonya’nin ylkselisi stiphesiz [bir 6rnek olarak] cesaret
vericiydi ama ayni zamanda utang kaynagiydi da. Asya’nin diger ekonomik gliclerinin daha sonraki
ylkselisi buna tuz biber ekti. Eski medeniyetlerin gururlu varisleri, artik Batili firmalari, kendi
miteahhitlerinin ve teknisyenlerinin yapamadiklarini yapmak igin goérevlendiriyordu. Orta Dogulu
devlet yoneticileri ve is adamlari Japon somirgesinden yeni kurtulmus Kore’den miiteahhit ve
teknisyen davet eder duruma dustiler. Takip etmek yeterince kotllydli ama geride topallamak cok
daha beterdi. Bir zamanlarin kudretli medeniyeti artik, ekonomik gelisme, yeni is sahalari, okur-
yazarlik, egitsel ve bilimsel basarilar, politik 6zgiirliik ve insan haklarina saygi gibi modern diinyanin
tiim olgitlerinde tam bir basarisizlik sergiliyordu.

insanin, isler kétiiye gitmeye bagladig zaman tepkisi genelde “Bunu bize kim yapti?” sorusudur. Orta
Dogu’da, gecmiste ve glinlimizde, bircoklari bu soruyu sordu ve sormaya devam ediyor. Buna bir¢ok
farkl cevaplar da verildi ve veriliyor. Yine sliphesiz insanin, basina gelen bir sorundan dolayi
digerlerini suglamasi hep daha kolay ve daha tatmin edici. Uzun siire en favori kétii adamlar
Mogollar oldu. 13. yiizyildaki Mogol istilasi, Misliiman giiciin ve islam medeniyetinin yikiminin
sebebi olarak siirekli suglandi, zayiflik ve durgunlugun sebebi bu istila olarak gosterildi. Fakat hem
Misliman tarihgiler hem digerleri bu argiimanda iki kusura isaret ediyorlar:

e 1) ilki, islam’in en biiyiik kiiltiirel basarilarinin bazilarinin, ézellikle iran’dakilerin, Mogol
istilasindan dnce degil, sonra olmasi,
e 2) Mogollarin devirdigi imparatorlugun aslinda zaten ¢ok zayiflamis olan durumu.

Yoksa halifelerin biylk imparatorlugunun, Dogu Asya’nin steplerinden gelen gégebe atlilar
tarafindan ortadan kaldirilmasi nasil mimkiin olabilirdi?

Avrupa’dan alinan milliyetciligin yiikselisi de yeni bakis acilari iretti. Araplar, tiim problemlerin
sugunu, onlari yizyillar boyu yéonetmis olan Tiirklere yonelttiler. Tirkler de medeniyetlerinin
durgunlasmasinin sugunu Tirk insaninin “yaratici enerjisini somuren” Arap ge¢misinin 6li yikiine
bagladilar. iranlilar ise kendi antik zaferlerinin artik gézilkmemesinin sugunu Araplara, Tiirklere ve
Mogollara paylastirdilar.

Ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda ingiliz ve Fransiz’larin dneminin ortaya ¢ikmasiyla Arap diinyasi
yeni ve daha makul bir giinah kegisi icad etti: Bati emperyalizmi. Orta Dogu’da bu suglama icin iyi
sebepler vardi. Batinin politik hakimiyeti, ekonomik gliclin Arap Ulkelerinin i¢lerine islemesi, ve -en
uzun, en derin ve hepsinden daha sinsi olani- bélgenin gériinimini degistiren ve insanlarinin
yasantisini alt-Ust eden kiltlrel etki... Yani insanlari yeni yonlere ceviren, yeni Gimit ve korkular
doguran, yeni tehlikeler yaratan ve kiiltiirel gegmislerinde emsali olmayan yeni beklentilerin ortaya
¢tkmasi.

Fakat Anglo-Fransiz dénemi oldukga kisa siirmiis ve yarim yiizyil kadar dnce bitti; islam diinyasinin
menfi yonde degisimi ise hem bundan ¢ok dnce baslamis, hem de kesilmeden ¢ok sonralara kadar
siirmistir. Kacinilmaz olarak, ingiliz ve Fransizlarin kétii adam rolii daha sonra Batili liderligin diger
yonleriyle birlikte ABD’ye devroldu. Sucun Amerika’ya transferi oldukga bliyik destek sagladi fakat
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benzer sebeplerden ikna edici olmadi hig bir zaman. Clinkii Anglo-Fransiz yonetimi ve Amerikan
etkisi, ayni Mogol istilasi gibi, sadece bir sonugtu, Orta Dogulu devletlerin i¢ zayifliginin sebebi
degildi.

Bazi gdzlemciler ingiliz egemenligi altindaki sémiirge sonrasi gelisimelere érnegin Orta Dogu’daki
Aden ile Singapur veya Hong Kong arasindaki ve Hindistan’daki ingiliz imparatorlugunu olusturan
cesitli bolgeler arasinda olusan farklara dikkat ¢ekiyorlar.

Bu tartismaya bir diger Avrupa katkisi anti-semitizm oldu ve yanlis giden seylerden 6tirl bu defa
“Yahudiler” suglanmaya baslandi. Eski islami toplumlarda Yahudiler azinlik statiisiinde normal
kisitlamalar ile karsi karsiyaydilar. Ancak ¢ok nadir kosullarda ise baski altindaydilar. On yedinci ve
onsekizinci ylizyillarda Bati toleransinin yiikselisi ve yayilmasina kadar bir¢cok acidan Yahudiler islam
yonetiminde, Hristiyanlarda oldugundan ¢ok daha iyi bir konumda olmuslardir. Cok nadir istisnalar
disinda, islam toplumlarinda yahudilere karsi diismanca bir tutum yoktu. islam toplumlarinda siipheli
ve saptalntili tutumlardan ¢ok, kendilerini daha Ustiin gérme ve kiigimseme egilimi hakimdi.

iste bu yiizden 1948 olaylarinin-israil devletinin kurulmasinin engellenememesi- getirdigi soku
anlayabiliriz. O zamanin yazarlari, Batinin biylik emperyal giicleri tarafindan yenilmenin yeterince
asagilayici; bir grup Yahudinin eliyle gelen basarisizligin ise dayanilmaz oldugunu séylilyordu. Anti-
Semitizm ve onun olusturdugu “seytani canavar Yahudi” semasi iste bu ylizden rahatlatici bir
panzehir oldu.

Orta Dogu’da ilk anti-Semitik ifadeler Hiristiyan azinliklar iginde ortaya cikti ve izi Avrupal
orjinallerine kadar strtlebilir. Baslangicta etkisi sinirlydi; 6rnegin Fransa’daki Dreyfus davasinda
Yahudi bir subayin haksizca ihanetle suglanmasi ve cezaya carptirilmasi karsisinda Misliimanlarin
tavri Hiristiyan zalimlere karsi mazlum Yahudi’yi desteklemek seklinde oldu.

Fakat zehir yayilmayi strdlrldyordu ve 1933'ten baslayarak Nazi Almanyasi ve ajanlari Avrupa-tipi
anti-Semitizm’i Arap diinyasi icinde ¢ok basarili bir sekilde yaydi. Filistin miicadelesi, tarihin anti-
semitik yorumunun kabullini kolaylastirdi ve bazilarinin Orta Dogu’daki hatta diinyadaki tim
kotalukleri gizli Yahudi komplolari seklinde yorumlamasina yol agti. Bu yorum bdlgedeki egitim,
medya ve hatta eglence diinyasindaki bircok etkin kisiyi fazlasiyla etkiledi.

One siiriilen bir argiiman da Dogu ve Bati arasindaki degisen iliskinin sebebinin Orta Dogu’nun
gerilemesinden kaynaklanmadigi; asil sebebin kesifler, bilimsel, teknolojik, endistriyel ve politik
devrimlerle degismis; zenginlesmis ve gliclenmis Bati’ya karsi duyulan 6fke oldugu seklindedir. Fakat
bu argiiman, su sorunun cevabini verememekte: Neden Amerika’nin kasifleri ispanya’dan yelken acti
da, Musliimanlarin Atlantik limandan agmadi? Halbuki bu tip yolculuklar daha 6énceki zamanlarda
yapiliyordu... Neden biyik bilimsel gelisme Avrupa’da gerceklesti de, mantigin daha makul buldugu,
clinkii daha zengin, daha avantajli ve daha aydinlanmis olan islam diinyasinda gerceklesmedi?

Suglama oyununun daha karmasik bir ¢esidi de hedefleri disarida aramaktan ¢ok islam toplumunun
icinde aramaktir. Bu hedeflerden biri din’dir- bazilarina gore, dzellikle islam’dir. Fakat islam’i bu
sekilde suclamak genellikle tehlikelidir ve bu ylizden kaginilmistir. Bu arglimanin pek inandirici oldugu
soylenemez. Clinkli Orta Cag boyunca medeniyetin ve ilerlemenin ana merkezleri ne Dogu’nun eski
kiiltiirleri, ne de Batr’nin yeni kiiltirleri olmustur. Bunlar islam diinyasinin gébeginde gerceklesmistir.
Eski ilimler burada kurtarilip gelistirilmis, yeni bilimler yaratilmis; yine burada yeni endustriler
dogmus; ticaret ve liretim daha dnce hi¢ olmayan seviyelere ulasmistir. Yine burada, idareciler ve
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toplumlar fikir ve ifade 6zglirliglinl basarmis ve bu sekilde mazlum Yahudiler ve hatta muhalif
Hiristiyanlar Hiristiyan diinyasindan ayrilip islam’a siginmislardir.

Modern idealler ve hatta ileri demokrasilerin modern uygulamalariyla karsilastirildiginda, orta ¢ag
islam diinyasinin sundugu sinirh bir 6zgiirliiktiir stiphesiz, ama sunu kesinlikle séyleyebiliriz ki bu
ozgurlukler kendilerinden 6ncekilerden, cagdaslarindan ve hatta izleyen asirlardakinden ¢ok daha
genistir.

islam 6zgiirliiklere, bilime ve ekonomik gelismeye engel oluyorsa, Miisliiman toplumun tarihte bu
ticiinde de 6nderlik yapmis olmasini nasil agiklayabiliriz? Ustelik bu énderlik, Mislimanlarin,
simdiye gore inang kaynak ve fikirlerine cok daha yakin oldugu zamanlarda gerceklesmistir. iste bu
ylizden bazilari artik soruyu “islam Miisliimanlara ne yapti?” seklinde degil ama “Miisliimanlar
islam’a ne yapti?” seklinde soruyor ve cevaplari bazi alimlere, doktrinlere ve gruplara yoneltiyorlar.

Bu giinlerde “islamist” veya “fundamentalist-kdkten dinci” olarak nitelendirdiklerimiz ise, glinimiiz
islam topraklarinin basarisizigini ve darbogazlarini, yabanci fikirlerin ve uygulamalarin alinmasina
bagliyorlar. Onlara gore eski biiyiikliiklerini kaybetmelerinin sebebi otantik islam’dan uzaklasmalari.

Modernist veya reformcu olanlari ise bunun tam tersini iddia ediyor. Onlar, bu basarisizligin sebebini
eski ydntemlerin terkedilmesinde degil, siki bir sekilde baglaniimasinda ve dzellikle eski islam
alimlerinin katihginda ve dar gorislilGginde buluyorlar. Clnkii onlara gére bu kisiler bin yil 6nce
daha yaratici ve ilerleyici bir yol agmak yerine, inanclari ve uygulamalari tutucu bir sekilde
kemiklestirdiler.

Modernistlerin genel taktikleri dini, dzellikle islam’i kinamaktan cok, elestirilerini fanatizm ile
sinirlamalari. Bunlar, bu fanatik dini otoritelerin bir zamanlar biiyiik islami bilimsel hareketleri ve
daha genelde, fikir ve ifade 6zglrliiglint engelledigi gérislinii savunuyor.

Bu temaya daha genel bir yaklasim ise problemleri bazi 6zellere indirgemek yani “toplumda ve
siyasette dinin yeri ne olmalidir?” sorusuna. Bu goriise gore Bati ilerlemesinin ana sebebi Kilise ve
Devlet’in ayrilmasi ve sekiiler kanunlarla yonetilen sivil toplumun yaratiimis olmasidir. Bir diger
yaklasim ise basarisizhgin sebebini kadinlarin Misliiman toplumda dusuk seviyelere getirilerek
insanlarinin yarisinin yetenek ve enerjisinden yoksun birakilmasi; diger yarisinin ise en dnemli
cocukluk yillarinin okuma yazma bilmeyen ve ezik kadinlar tarafindan bilytilmesinde gériyor. Bu
sekilde buydtilen ¢ocuklar, séylendigine gore, ya kibirli ya da ¢ok uysal bireyler haline gelmekteler ki
bu da 6zgir toplumlarla uyumsuz.

Bununla birlikte bazilari ise sekilerist ve feministlerin goriislerinin basarisinin Orta Dogu’nun
gelecegini sekillendiren ana faktor oldugunu disiiniyor.

Bunlarin disinda tutkuyla benimsenen baska bir diistince daha var: Yirminci ylzyilin en baskin iki
hareketi sosyalizm ve milliyetgilikti. ikisi de bir siire sonra gdzden diistii-ilki basarisizligi yiiziinden,
ikincisi ise basarili olmasina karsin sonug getirmediginden... Ozgiirliik ulusal bagimsizlik olarak
algilaniyordu ve onun diger tiim faydalari da yaninda getirecegi distiniilen bir tilsim oldugu
saniliyordu. Halbuki Mislimanlarin biylk cogunlugu artik bagimsiz tilkelerde yasamalarina ragmen,
bu durum onlarin problemlerini ¢c6zmeye yetmedi.

Nasyonal sosyalizm -her iki ideolojinin gayr-i mesru ¢ocugu- hala birkag tilkede Nazi-Fasist tarzi
diktator hikiimet ve genis glivenlik endoktrinasyonu ile gli¢li tek parti uygulamasi seklinde
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sUrdaraliyor. Bu rejimler tim denemelerde basarisiz olmus, yalnizca ayakta kalmayi basarmis ve
hicbir beklenen faydayi saglayamamis olusumlar. Altyapilari diger Misliman (lkelerden daha
eskimis, silahli gligleri ise dncelikle terdr ve halka baski igin kullaniimakta.

Simdilerde Orta Dogu’da “yanlis giden neydi?” sorusuna verilen iki cevap genis destek géormekte, her
iki cevabin da kendi teshisi ve buna uygun recetesi bulunmakta. Birincisi, tiim kotdiliikleri islam’in
kutsal gegmisinin terkedilmesine baglayan goriis. Bunlar, gercek veya hayali, eskiye donilmesini
savunuyor. Bu yolun takipgileri olarak iran devrimini ve bircok Miisliiman uilkedeki fundamentalist
hareketleri sayabiliriz. ikinci goriise sahip olan grup ise eskiyi istemiyor ve sekiiler demokrasiyi
savunuyor. Bu yolun takipcileri olarak 1923'te Kemal Atatlirk’tin dile getirdigi laiklik dlstincesine
sahip Tlrkiye Cumhuriyetini 6rnek olarak verebiliriz.

Orta Dogu’nun baskici ama etkisiz hiikiimetleri icin, suglamak icin hedefler bulmak kullanigh hatta
gerekli. Clinkd fakirliklerini atfedebilmeleri ve yaptiklari zorbaliklarin sebebini agiklamayabilmeleri
icin, mutsuz halkinin artan 6fkelerini dis hedeflere yoneltmeleri icab ediyor.

Biitln bunlara ragmen sayilari giderek artan Orta Dogulu bir grup ise, kendini elestirme yaklasimini
benimsiyor. Onlara gore “Bunu bize kim yapti?” sorusu sadece nevrotik fantazilere ve komplo
teorilerine yol agiyor. Bunun yerine “Neyi yanlis yaptik?” sorusunu sormak ikinci bir soruya kapi
araliyor: “Nasil diizeltebiliriz?”. iste bu yiizden bu sorunun icerisinde ve cevaplarinda, gelecek igin
cok iyi umutlar sakl.

Son haftalarda Usame bin Ladin’in ve Taliban’in gorisleri ve eylemleri izerinde diinya ¢apinda
duruldu. Taliban 6rnegi, tarihin bir zamanlar en biiyiik, en ileri, en acik medeniyetinin nasil bu hale
donistugii konusunda yeni ve canli bir kavrayis edinmemizi saghyor.

Bati 6zgirltginin teori ve pratigini 6zimsemis batil bir gézlemciye gére Misliman diinyanin
sorunlarinin altinda yatan tek bir sebep vardir:

Ozgirlik eksikligi! Yani:

e 1) Aklin baski ve endoktrinasyona karsi 6zglirliga,

e 2)Sorgulama, arastirma ve ifade 6zgurlGgi;

e 3) Ekonominin bozuk ve bogucu yanlis yénetimlerine karsi 6zgurlik;
e 4) Kadinlarin erkek baskisindan 6zglrlugu;

e 5) Vatandaslarin zorbaliga karsi 6zgurlugu.

Bu yol Bati deneyiminin de gosterdigi gibi, uzun, zor, cukurlar ve engellerle dolu bir yoldur.

Orta Dogu’nun insanlari mevcut anlayislarina devam ederlerse, intihar bombacilari tiim bélge igin
bir mecaz halini alabilir. Gittik¢e artan nefret ve kin, 6fke ve kendine acima, yoksulluk ve baski
sarmalindan kagis olmaz, er ya da geg bir bagka yabanci hakimiyetiyle sonuglanir. Belki bir giin eski
yontemlerine donen Avrupa eliyle, belki yeniden gliglenen Rusya, belki Dogu’nun genisleyen bir sliper
glci tarafindan...

Fakat eger yakinmayi ve kurban roliin birakir, farkhliklarini 6ziimser, yeteneklerini, enerjilerini ve

kaynaklarini ortak yaratici bir cabayla birlestirirlerse, Orta Dogu’yu yeniden insa edebilirler, ayni Orta
Cagda oldugu gibi, medeniyetin 6nemli bir merkezi haline getirebilirler. Simdilik, se¢im onlarin...
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Bernard Lewis Nerede Yanlis Yapti? (Nader Hashemi, Denver Universitesi

islam ve Sekiilerizm iliskisini Yeniden Diisiinmek

Bu yazi, 29-31 Agustos 2008, Amerika Siyasi Bilimler Kurulu Yillik Toplantisinda dagitiimak lizere
hazirlandi.

islam’in sekilerlik kavramini tanimadigi artik standart bir klise halini almistir.

Normatif olarak, bizlere diinyanin dini gelenekleri icinde sadece islam’in kendi dini ve medeni kiiltiirii
icinde, din ve politikanin ayrimini reddeden anti-modern bir gelenek oldugu sdylenegelmistir. Sosyal
bilimlerde bu tezin en etkili ve taninmis destekleyicisi Princeton Universitesi Cleveland E.Dodge Yakin
Dogu Calismalari Profesorii Bernard Lewis'tir.

Lewis’ in tezi islam ve Hristiyanliga karsilastirmali bir bakisa dayanir ve temel olarak islam’in
sekilerizmle probleminin “inanctaki belirgin temel farkhliklar ve iki din kiiltiri deneyiminin farkhligr”
iddiasindan kdk bulur. Bu yazi islam ve sekiilerizm sorununda Lewis’e alternatif bir okuma saglama
amaci gitmektedir.

Daha 6nceki Lewis elestirilerinde onun, yonetimlerinde de facto sekiilerizmin bulundugu Misliman
tarihini yanlhs okudugu séylenmisti. Bu yazida ise Lewis’in sadece islam siyasi tarihini degil,
Hristiyanlik siyasi tarihini de yanlis okudugu gosterilmeye calisilacak. Sekilerizmin
yoklugunu/yiikselisini erken dénem islam/Hristiyanlik dini deneyimlerinin farkliligina atfetmenin
ragmina, vurgunun Avrupa erken modern ¢agina verilmesi gerektigi ortaya konulacaktir. Zira bu
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doénem icindedir ki Avrupa’ya has bazi politik kosullarin Reform sonrasi donemde olusturdugu politik
sekiilerizm - glinimizde anlasildigi sekliyle- gercek anlamda kéklenmeye baslamistir. Bu yazinin
temel savi sudur ki, tarihsel olarak Musliman toplumda sekiilerizm gelismemistir, ¢linkli Hristiyan
Avrupa’nin aksine, Miisliimanlar hi¢cbir zaman sekdilerizm konusunda diisiinmek zorunda
kalmamuslardir. Bu yazinin son bolimi ise modern dénem ile ilgilidir. Msliman toplumlarin
cogunda (ama hepsinde degil) sekilerizmin destek bulunmamasinin sebepleri ve 20. yy’'da sekilerizm
konusundaki olumsuz deneyimler masaya yatirilmaktadir.

Bernard Lewis
Lewis’in islam ve sekiilerizm arasinda uyusmazlik oldugu tezi su iki gozleme dayanmaktadir:

islam’a 6zgii sekiilerizmin olmamasi, ve Hristiyanlik 6rneginden ilham alan ithal sekiilerizmin genis bir
Mdsliman kitle tarafinda reddedilmesi. Bu durum iki dini kllttir arasindaki inang ve farkli tarihsel
baslangiclara atfedilmektedir. 1.

Ve ikinci olarak:

Muslimanlarin kendi baslarina bir sekiiler hareket gelistirememelerinin ve sekilerizmin disaridan
alinmasi girisimlerine keskin bir sekilde reaksiyon gostermelerinin sebepleri, Hristiyan ve Misliiman
tarihlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. En basindan beri, Hristiyanlara, temel prensip ve
uygulama olarak Tanri ile Sezar’i ve ikisine karsi farkli sorumluluklari birbirlerinden ayirmalari
ogretilmistir. Mislimanlara ise boyle bir 6gretide bulunulmamistir. 2

Ozetle, Lewis’e gore, Sekiilerizmin Bati’da ortaya cikarken, Miisliiman ilkelerde ortaya ¢itkmamasinin
sebepleri:

1. islam ve Hristiyanligin farkl dini tarih ve doktriner inanglara sahip olmasi, ve
2. Hristiyanlk ve islam arasinda, ilk dini 6gretilerde bulunan teorik ve pratik farklardir.

Bu tez, bir “kader tarihi” oldugunu ima etmekte ve Bati’nin siyasi tarihinde ortaya ¢ikan “baskin
diializm”in kritik bir fark yaratarak sekilerizmin Hristiyan geleneginde ortaya ¢cikmasina; islami
gelenekte ise clkmamasina sebep oldugunu iddia etmektedir. Bircok akademisyen de islam ve
sekilerizmle ilgili bu arglimani desteklemekte ve ancak az bir kismi ciddi alternatif bir yaklasim
sunabilmektedir. 3

Benim tezim ise farkli bir kategoride. Bence, Prof.Lewis hem sekiilerizm Uzerindeki tartismanin
temellendigi ilk dénem islam siyasi tarihine yanlis yaklasiyor, hem de Bati siyasi tarihini, sekiilerizmin
temelleri ve ylkselisi agisindan hatali bir sekilde degerlendiriyor.

Lewis, islam diinyasi tarihine ve bélgenin temel dillerine hakim ciddi bir tarihgidir. Onun akademik
¢alismalarinda olgusal hatalar veya kayitlarda ve metinlerde saptirmalar gibi yanlhslar bulmak o kadar

kolay degildir. Benim ana anlasamamazligim, onun vurguyu yaptigl konu secgimidir.

Ozel olarak, islam ve sekiilerizm arasindaki iliskide:
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1. Prof.Lewis, islam ve Hristiyanligin baslangic tarihine gereginden fazla vurgu yapmakta; sekiilerizmin
Bati’da bundan ¢ok uzun siire sonra ortaya ¢ikis dinamiklerini ve Misliiman diinyadaki
hosnutsuzluklari g6z ardi etmektedir.

a. isa’nin havarilerine séyledigi meshur ayet olan Matthew 22:21 “Sezar’in hakki Sezar’a ve Tanri’nin
hakki Tanri’'ya” s6zii fazlaca vurgulamaktadir.

b. Benim, ilk donem Hristiyan diinyasinda ve sonraki yillarda bu ifadenin kilise-devlet iliskilerindeki
onemi konusunda siphelerim var. Lewis bunun ¢ok bliyiik bir 6nemi oldugunu séyliyor. Benim boyle
diisinmiyorum. Bu konuyu, 6niimizdeki aylarda derinlestirerek incelemeyi diistiniyorum.

c. Ginidmize kadar bu ayet etrafinda siren bir tartismayi incelemedim. Bunun, ilk Hristiyan
diinyasinda kilise-devlet iliskileri Gizerine bir etkisi oldugunu dislinmiyorum. Benim anladigim o ki,
orta ¢ag boyunca Sezar/Tanri ikilemi ve bunun etrafindaki degerlendirmeler din-devlet islerinden
daha cok vergi sorunu ve ekonomik konularla ilgili yapilmistir. ... tabi yaniliyor olabilirim, bu konuda
her zaman dizeltiimeye agigim.

d. Ayrica, tim bunlar derin ve detayli bir sekilde ruhsal hermonetik konusuyla baglantilidir, ki meshur
Tanri/Sezar ayetindeki iliski konusunda 6nemli sorular ortaya ¢ikarmaktadir - beyan edildigi
zamandaki tam anlami- ve daha sonra nasil anlasildig ve sonraki yillarda Hristiyan toplum tarafindan
nasil yorumlandigi konulari son derece 6nemlidir.

islam ve sekiiler Hadisler:

Prof.Lewis "En basindan beri, Hristiyanlara ana prensip ve uygulama olarak Tanri ve Sezar’i ve her
birine karsi sorumluluklarini ayirmalari 6gretilmisti. Misliimanlar boyle bir emir almadilar,” derken
benzer bir durumun islam tarihinin ilk yillarinda ortaya ciktigini géz ardi ediyor ve Mathew 22:21'in
(Sezar’in hakki ayeti) ahlaki ve politik karsiligi olarak pekala degerlendirilebileceginden bahsetmiyor.

Mslim’deki sahih bir hadiste, Hz.Muhammed’in bir grup Mislimana hurma agaclarini asilamasini
onerdigi anlatilir. Agaglarin durumu koétiye gittiginde ise onun tavsiyesine kosulsuz uymalari
Peygamberi sasirtmistir. Soyle dedigi kaydedilir:

“Ben de sizin gibi bir insanim. Size din konusunda bir sey emredersem emirlerime uyun, ama size
kendi fikrime gore bir sey &nerirsem, benim bir insan oldugumu unutmayin.” ibn Hanbel’in
Misned’inde bu ifade: "dlinyaya ait isler(de karar vermek) size aittir ...dine ait seyler(de karar
vermek) ise bana.” Seklinde gecger. Bir baska kaynakta ise Muhammed Peygamber’in bu olayda soyle
dedigi kaydedilir: “Diinyevi islerde sizler benden daha bilgilisiniz “4

Dolayisiyla, eger Hristiyanlara en basindan diinyevi alanla ruhsal alani ayirmalari 6gretildiyse, ayni sey
Maislimanlar icin de gecerlidir. Peki o halde Misliiman diinyada sekiilerizm neden gelismedi? Sorusu
ise ayrica incelenmelidir.

Kilit Yorum Noktasi:

Politik sekiilerizmin kéklerini ararken, 2000 yillik incil’den bazi alintilara dayanip sekiilerizmin

ylkselisini veya olmayisini su veya bu dini gelenege baglamak yeterli bir arastirma stratejisi degildir.
Hristiyanligin ve islam’in erken dini tarihini 6n plana ¢ikartip, son derece kompleks ve ¢ok yonli bir
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fenomen olan Bati’da politik sekiilerizmin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini bu sekilde agiklamak da
yeterli degildir.

Alternatif bir yaklasim olarak, devlet-toplum iliskilerine bakilmasi gerekir. Ozelde de devlet-toplum
iliskilerinde ve politik krizlerin kritik zamanlarinda dinin oynadigi role.

Prof.Lewis Kilise ve Devlet arasindaki “baskin dializm”‘den bahsederken aslinda bundan bahsediyor.
Konu islam oldugunda ise, Hristiyanlktaki politik yasam gercegi din-devlet iliskilerindeki genislik ve
derinlik olarak ¢cok daha kompleks ve komplikedir. Evet, “iki gli¢, Tanri ve Sezar, vardi ve bu
diinyada sacerdotium ve regnum olarak simgeleniyordu, veya modern terimlerle kilise ve devlet
olarak”. Fakat bunlarin arasinda Prof.Lewis’in takdir edemedigi bir yakin iliski ve karsilikli bagimlilik
yoni de bulunmaktadir..5

Camiada saygin bir kitap olan Olii dogmus Tanri: Din, Siyaset ve Modern Bati (Knopf, 2007)’da, Mark
Lilla; tarihsel olarak hemen tim medeniyetlerin Tanri, insan ve diinya arasindaki kutsal iligki
Gzerindeki mesru politik otoriteye dayandigini gézlemliyor. Lila diyor ki, Politik teoloji,
medeniyetlerin, din, politika ve ve onlari ¢cevreleyen diinyanin dogal diizeni arasinda kurmaya
cahstiklari iliskinin olusturdugu orijinal medeniyet durumudur. Bu tartismayla ilgili soru sudur ki, nasil
Tanri, insan ve toplum arasindaki bu bag Latin Hristiyan diinyasinda asinmis, dolayisiyla politik
sekilerizme dénlismustir ve gliniimiz Misliman toplumlarinin bundan alacagi karsilastirmal
dersler neler olabilir?

Bati sekiilerizminin tarihi uzun ve karmasiktir ve Bati’daki entelektiiel tartismalarda genellikle yanlis
anlasilir (6zellikle islam’la karsilastirma yapildiginda). Charles Taylor'in Sekiiler Cag kitabi (Harvard
University Press, 2007), tartismaya iyi bir baslangi¢c noktasi saglayabilir. Gegmise bakildiginda Bat!’yi
sekiler hale getiren dort genis egilim ayirt edilebilir:

1) modern kapitalizmin yikselisi;

2) modern ulus-devletin ve milliyetgiligin yiikselisi;

3) Bilim Devrimi; ve en 6nemlisi,

4) Protestan Reformu ve 16. ve 17.ylzyillarda siiren Din Savaslari.

iste bu gelismedir ki politik sekiilerizmin ortaya ¢cikmasinda merkezi 5neme sahiptir, 6zellikle Anglo-
Amerikan geleneginde, ve 6zellikle Misliman toplumlardaki din-devlet iliskileri sorununu
aydinlatmada.

Reform sonrasi Avrupa’da dini hosgorii ile ilgili yeni tartismalar alevlenmisti. Sadece Katolikler ve
Protestanlar arasinda degil, bircok Protestan mezhepler arasinda da husumet vardi. Bu bliytk
hosgorisizlik devrinde, birgok Hristiyan mezhebi kendi mezhebini topluma dayatiyordu. Her biri
diinyada Tanri’nin iradesine dair 6zel bilgiye sahip oldugunu iddia ediyor ve dini hosgoriiniin
yayilmasina izin verilirse sosyal karisiklik tehlikesi bulundugunu soyliiyordu. Kisaca, dini hosgori ve
politik istikrarin ters orantili oldugu 6gretiliyordu. Kamusal alandaki dini uygulamanin tek tip olmasi
gerektigine ve kurumsallasmis devlet dini ihtiyacinin baris, diizen ve basari icin 6n kosul olduguna
genis bir kesim tarafindan inaniliyordu. Perez Zagorin’in Hosgérii Diisiincesi Bati’ya Nasil

Geldi? (Princeton University Press, 2003)’de belirttigi gibi bu goris, 17.yy. sonlarina kadar baskin bir
gorustu.
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Hosgori ve politik diizen arasindaki iliskiyi yeniden diisinmek isi John Locke’a kalmisti. Locke,
meshur Hosgdrii Konusunda Bir Mektup (1685)’da daha dnceki kilise ve devletin birlesmesi fikrinden
vazgecmisti ve Avrupa’yi istila eden temel politik probleme yeni bir ¢6ziim sunuyordu: ”"Kamusal
alanda dini gogulculuk ve politik kararlilik birbirine baghdir”, diyordu Locke. Bunun kosulu ise

bizim: ”sivil hikiimetin isi ile dininkini ayirmamiz ve biriyle digeri arasindaki dogru sinirlari
belirlememizdir.” Bir baska deyisle, sekilerizmin yumusak bir sekli gerekliydi. Buradan gikarilacak
ana sonug su ki, politik sekiilerizm ingiltere’de, lilkeyi parcalayan varlik krizinin dogrudan sonucu
olarak ortaya ¢ikti. Bu ¢atisma yillardir artiyordu ve ¢o6ziimsiizdii, diye onayliyor Locke. Avrupa baris,
refah ve istikrar nedir bilmeyecekti. Bu krizin blylklGgi goz ardi edilemez. Mark Lilla’ya gore bu
konu ¢ozlilmeseydi Bati’'nin kendini yiyip bitirmesi cok biylk bir olasilikti. Tam olarak, Bati
diinyasinin gelecek politik istikrari tam bir esik noktasindaydi. Sekilerizm bu ylzden hayatta kalma
miicadelesinin bir sonucu olarak Anglo-Amerikan geleneginde ortaya cikti. Charles Taylor’in belirttigi
gibi: "Batil sekilerizmin kaynagi Din Savaslariydi; veya savas yorgunlugu ve korkudan bir ¢ikis
arayisiydi .”6

Ozetle, kilise ve devletin ayrilmasi diisiincesi bu varolus ikileminden politik bir ¢6ziim olarak ¢ikti. Bu
tabloyla, Musliiman diinyanin dini hosgori ve siyasi diizen acisindan durumu arasindaki zitlik temel
sorunu aydinlatmaktadir.

Tarihgiler blyiik 6l¢tide hemfikirdir ki karsilastirmak gerekirse, Misliman toplumlar dini gogulculuk
anlaminda Hristiyan diinyasindan cok daha hosgorilia olmuslardir. Mesela 20. yy'in ortasina

kadar, Bagdat sehri niifusunun (gte biri Yahudiydi. Ben burada Musliman dinyanin giinimizde
anladigimiz sekliyle liberal toleransin kalesi oldugunu, ve azinliklara higbir zaman kéti
davranilmadigini séylemiyorum; séyledigim bundan farkli. Kisaca sunu ifade etmek

istiyorum: Musliman toplumlar ve imparatorluklar tarihsel olarak uzun din savaslari ve Avrupa politik
tarihinde erken modern dénemde merkezi bir 6neme sahip dini hosgori ve politik diizen
tartismalariyla hicbir zaman yizlesmedi. Karsilastirmak gerekirse, Stinni-Sii iliskileri ve dini azinliklara
yaklasim son bin yil icinde Msliiman diinyada Avrupa’ya gore ¢ok daha fazla hosgoriliydd.

Bu nisbeten fazla hosgori gerceginden cikan temel sonug sudur ki, politik miicadelenin ana
damarinin din oldugu bu devlet ve toplum yapisinda can yakici politik sorunlar ortaya ¢cikmamistir.
Bunun sonucu olarak, Orta Dogu’da, Avrupa’da 17inci ylzyilda sektlerizmin yikselisi icin kritik olan
argimanlarin gelisimine 6n ayak olan entelektiel ve ahlaki tezlerin gelisimini saglayan i¢ politik
dinamikler ortaya ¢cikmamistir.

Musliiman toplumlarin ylzlestigi sosyo-politik diizeni tehdit eden ana siyasi problemler ise
mahkemelerde risvet ve adam kayirma, dogal kithk ve afetler, ve en 6nemlisi yabanci miidahale ve
isgalleriydi. (11-13.ylizyil arasindaki Hagh Seferleri, 1258 Mogol istilasi, iberya Yarimadasinin yeniden
isgali, ve modern cagda giderek artan bir sekilde Rus, Fransiz, ingiliz ve daha sonra Amerikan
miidahalesi, sémiirgeciligi ve emperyalizmi. Bu tarihi hosgorii ve sorun farklari islam/ sekiilerizm
iliskisini anlamakta anahtar 6neme sahiptir. Miisliiman toplumlar higcbir zaman sekdiilerizm ile ilgili
diisiinmek ihtiyacinda kalmamislardir - cinki hi¢bir zaman bir varlik krizi olusturacak din-devlet
iliskisi ortaya ¢ctkmamistir ki sekilerizm deva olsun.

Ayrica, Noah Feldman’in islami Devletin Diisiisii ve Dogusu (Princeton University Press, 2008)'nda
belirttigi gibi, Mlsliman diinyadaki din-devlet iliskileri Bati’dakinden ¢ok daha saglam ve
arkadascaydi. Din, bin yildan fazla bir slire, istikrar ve 6nceden bilinebilirlilik agisindan yapici bir role
sahipti. Reform sonrasi siirecte dinin, derin bir catisma kaynagi oldugu Avrupa deneyiminin tersine,
Misliman diinyada din ve onu yorumlayan ulema, halife ve sultanlarin kisisel kapris ve arzularina;
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yonetimde dini sinirlari gdzetmesi karsiliginda mesruiyet saglayarak kisitlamalar koymakta basarili
oldular. Hikiimdarlar kanunun tzerinde degildi - 20inci ylzyilda oldular - ama onunla

bagliydilar, dolayisiyla otokrasi ve keyfi yonetim sinirlaniyordu. Musliiman diinyadaki din-devlet
iliskileri bu ylzden baghlarina farkli tarihi dersler ve hatiralari miras birakti. Din, nifusun buyik bir
parcasi icin politik zorbaligin bir aleti ve bir kavga sebebi degil, politik despotizmin kisitlayicisi ve
istikrarin kaynagi olarak gorildi. Feldman’a gore, bu durum, bize neden giiniimiizde din’e politikada
daha genis bir alan isteyenlerin kitlelerce coskuyla desteklendigini (islamcilarin iktidarda olmadigi
yerlerde) agikhyor.

Son 200 yilda Musliman diinyanin sekilerizmle ilgili deneyimi bilyiik dlglide olumsuzdu. Sunu teslim
etmek gerekir ki Avrupa sekiilerizmi sosyoekonomik ve politik gelismelerle birlesip evrilen ve
entelektlel argiimanlarla beslenen - ve dini gruplar tarafindan elestirilerle- ve nihayetinde politik
kilturlerinde derin kokleri olan yerel ve asamali bir prosesin sonucu olarak ortaya ¢ikti. Bunun
tersine, Misliimanlarin sekilerizm deneyimi disaridan, 6nce sémiirgeci ve isgalciler tarafindan
dayatilan, sonra da sémirge sonrasi donemde iktidara gelen yerel elitler tarafindan canli tutulan
yabanci bir ideoloji olarak ortaya ¢ikti. Kisaca, Avrupa’da sekilerizm genis 6lclide asagidan yukariya
bir prosesti ve sivil toplum icindeki tartismalarla baglantiliydi; Miasliman toplumlarda ise yukaridan
asaglya bir prosesti ve 6nce somirge devleti, sonra da somirge sonrasi devlet tarafindan
ylratidlmistl. Bunun sonucu olarak, Misliman dinyada sekilerizmin entelektiel kékleri zayif kaldi
ve istisnalar disinda sekilerizm Misliman toplumun geneline her zaman yabanci kaldi.

Ayrica, 20. yy'in sonunda Misliiman diinyadaki devletlerin cogu gelisemediler. Sémiirge sonrasi
donemde devlet-toplum iliskileri sekiilerizmin namini daha da lekeledi. Otokratik modernlestirici
devlet, genellikle dis destekle birlikte, sivil toplumu bogdu ve muhalefeti camiye itti, ve bu sekilde
istemeden de olsa politik islam’in yiikselisine katkida bulunmus oldu. Devletlerin yukaridan-asagiya
zoraki modernlestirme, sekilerlestirme ve Batililastirma politikalari - cok kisa bir siire icinde - genis
bir sosyal ve psikolojik yabancilasma ve kavram kargasasi ortaya cikardi. Bir yanda hizli sehirlesme,
degisen kiltirel ve sosyo-ekonomik iliskiler , diger yanda artan risvet, ekonomik yanlis yonetim,
ylkselen yoksulluk ve gelir adaletsizligi devletin mesruiyetinin altini oydu. Bu gelismeler sekilerizm
Uzerinde olumsuz sonuglar dogurdu ¢iinki somiirge sonrasi Misliman dinyada iktidardaki ideolojiler
hep sekiler ve milliyetciydi.

Dolayisiyla, somirge donemi sonrasinda yetisen Misliman jenerasyonu igin sekillerizm; despotizm,
diktatorlik, ve insan haklari ihlalleriyle birlikte aniliyordu. Sekiler milli hikiimetlerin baskisini
yasayan Musliman politik aktivistler normal olarak sekiilerizmin bir baski ideolojisi oldugu sonucuna
vardilar. Bu gbzlem sadece (Sah yénetimindeki) iran’da degil, Tunus’ta, Cezayir'de, Misir’da,
Suriye’de, (Saddam yonetimindeki) Irak’ta, Yemen’de, Turkiye’de, ve yirminci ylzyilin ikinci yarisinda
da gecerlidir. Bu egilimi Vali Nasr soyle 6zetliyor:

“Musliman dinyada sekiilerizm hicbir zaman sémirge kdkeninin Ustesinden gelemedi ve hicbir
zaman somurge donemi sonrasi devletlerin toplumu stirekli baski altinda tutmasi ile baglantisini
yitirmedi. Devlet ideolojisi sorun haline geldikg¢e, ve onun eylemleri sosyal gligleri yabancilastirdikea,
sekiilerizm daha ¢ok reddedildi ve yerli diinya gorisleri ve sosyal kurumlar gelisti-ki bunlarin blyik
cogunlugu islam ile ilgiliydi. Oyle ki, sekiilerizmin distisi Misliman diinyada sémiirge sonrasi
devletin ¢oklstnin yansimasiydi..”7

Sonug olarak, din-devlet iliskilerindeki farkl tarihler s6z konusu oldugunda daha duyarli

olunmalidir, 6zellikle sekiilerizm konusunu tartisirken. Musliiman diinyada, tarihsel olarak, devlet-
toplum iliskileri bir i¢c dinamik olusturmadi, bunun yaninda sekilerizm/din-devlet ayrimi daima politik
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krizleri bastirmak icin bir ¢c6ziim yolu olarak gésterildi. Sekiilerizm sorununa sadece islam/Hristiyanhk
arasindaki (¢aglar boyunca hep ayni anlami tasimislar gibi) i¢ teolojik doktrinlere veya erken donem
karsilastirmalari yapmak yerine, yukaridaki cerceve bu duygu yiklii ve 6nemli konuda daha objektif
bir cerceve saglayacaktir.

1 Bernard Lewis, What Went Wrong? Western Challenge and Middle East Response(Yanhs Giden
Neydi:Bati Meydan Okumasi ve Orta Dogu Karsiligi) (New York: Oxford University Press, 2002), 100

2 a.g.e., 103.

3 Ira Lapidus, Dale Eickelman, James Piscatori ve en son Abdullahi An-Na’im gibi akademisyenler
hatali olarak modernlik dncesi zamanda Mislimanlarin politik rejimlerinden ¢ogunun de facto
sekiler oldugunu, ¢linkl ulema gibi teologlarin politik glice sahip olmadiklarini; daha cok farkli
kabilelerin, klanlarin ve etnik gruplarin dini bir enstriiman olarak kullanip hakimiyetlerini
mesrulastirdiklarini savunmustur.

4 Kaynak icin bkz: Abukhalil in MEJ, 1994.

5 Bkz: Lewis, syf. 2-3 Political Language of Islam-islam’in Siyasi Dili

6 Charles Taylor, “Modes of Secularism (Sekilerizm Tarzlari),” Rajeev Bhargava .Secularism and
its Critics- Sekiilerizm ve Elestirileri (New Dehli:

Oxford University Press, 1998), 32.

7 Vali Nasr, “Secularism: Lessons from the Muslim World,(Sekilerizm: Misliman Diinyadan
Dersler)” Daedalus 132 (Summer 2003), 69.a.g.e.., 103.
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Su Cilgin Misliimanlar (Mustafa Akyol)

Son yillarda epey ideolojik ve bir o kadar da garpitiimis bir “popdiler tarih yazimi” ortaya ¢ikti. Kurtulus
Savasl ve onun dogal sonucu olan Cumhuriyet, sanki bugtinki ulusalcilarin 6ncilleri tarafindan
kazanilmis gibi gosteriliyor. CHP’nin kendini Cumhuriyet ile 6zdeslestiren ucuz sdylemi ortada.
Kitapgilarin “gok satanlar” listesine bakinca da, Milli Miicadele’yi “i¢ ve dis diismanlar”a karsi verilmis
Kemalist bir savas gibi gosteren ¢ig basliklar dikkati ¢ekiyor. Bu literatiire itibar ederseniz, Kirtlerin,
islamcilarin, “haci ve hocalarin” “hain” oldugunu pekala zannedebilirsiniz.

Eger boyle zannederseniz de fena halde aldatiimis olursunuz. Clinki Milli Micadele, gergekte Tirkiye
topraklarindaki tim Miusliman unsurlarin bir arada verdigi bir “miicahede”dir. Bu isin kahramanlarini
tanimlamak icin de “Su Cilgin Turkler” yerine “Su Cilgin Mislimanlar” demek daha dogru olacaktir.

Bunun boyle oldugunu en iyi bilen kisi, Milli Miicadele’nin lideri olan Mustafa Kemal Pasa’ydi. Onun
icindir ki 1 Mayis 1920 tarihli Bliylik Millet Meclisi konusmasinda séyle demisti:

“Meclis-i alinizi teskil eden zevat yalniz Turk degildir, yalniz Cerkes degildir, yalniz Kiirt degidir, yalniz
Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep (olusan) anasir-i islamiye’dir, samimi bir mecmuadir.... Bu
mecmuayi teskil eden her bir unsur-u islam... yekdigerinin her tiirlii irki, ictimai, cografi hukukuna
daima riayetkardir.”
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Zaten Milli Miicadele’nin neredeyse tiim séylemi islami kavramlara dayaniyordu. Mustafa Kemal
Samsun’a ciktiktan sonra Anadolu halkini “din ve vatan ugrunda agilacak miicadeleye” davet etmis,
“Turkler ve Kirtler'in Makam-i Hilafet etrafinda sarsilmaz bir viicut halinde” olduklarini duyurmustu.
Bu mesaj o denli yanki bulmustu ki, Diyarbekir Midafa-i Hukuk Cemiyeti’nin reisi olan Cemilpasazade
Mustafa Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin “mehdi” olduguna kanaat getirmis ve bu mesaji cevresine
yaymaya baslamisti.

Kuskusuz Ankara hikimetine karsi isyanlar da oldu; ama bunlar herhangi bir dini veya etnik gruba
mal edilemeyecek, yerel ¢ikarlardan dogan tepkilerdi.

Milli Micadele, sadece Anadolu degil, diinya Mislimanlarinin da destegini aldi. Evet, Araplarin
bazilari (timi degil) bagimsizlik vaadiyle I. Diinya Savasi’nda ingiliz safina gegmisti. Ama islam
diinyasinin genelinin kalbi Turkiye’deki dindaslarinin zaferi igin atiyordu. Hint Misliimanlari arasinda
gelisen Hilafet Hareketi, biiyiik meblaglarla para toplayip Ankara’ya génderdi. Prof. Azmi Ozcan’in
Osmanli, ingiliz ve Hint arsivlerinde yillarca calisarak yaptigi arastirma, altkitadan Tiirkiye’ye ulasan bu
yardimin 6 milyon sterlini buldugunun gosteriyor ki, bu muazzam bir rakamdir. Fakir Hindistan’in fakir
Mdslimanlarinin biylk 6zverisini gosterir.

Ama ne yazik ki tim bunlar kisa sirede unutuldu. Dahasi unutturuldu da. Varligini biyik 6lclide
Misliman inancina ve degerlerine borglu olan Cumhuriyet, sasirtici bir “u doniisi” yaparak,
“cagdaslik” adina islamiyet’e ve Osmanli’ya tavir aldi. O nedenle de benimsedigi laiklik anlayisi, “efkar
ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkar” olan Terakkiperver Firka’ninki gibi olmadi. Hayran oldugu Fransiz

Devrimcilerininki gibi sert ve baskici oldu.

85. yilini kutladigimiz su glinde umuyorum ki artik Cumhuriyet’in olgunlasma, gergeklerle yiizlesme ve
yaralari sarma zamani gelmistir. Kuskusuz laiktir ve laik kalmalidir. Dahasi Uniterdir ve Uniter de
kalmalidir. Ama bu nitelikler, mitedeyyin, Kirt ve tim diger itilmis vatandaslariyla barismak icin
atmasi gereken adimlara engel degildir. Yeter ki gegmisteki hatalardan ders gikarilsin. Yeter ki biraz
ezber bozulsun.

www.derindusunce.org Fikir Platformu




DerinDistince

Fikir Platformu

Tarih Sasirmaktir!

Getir bir tarih, milli olsun! (Sevan Nisanyan

Bayiliyorum bu “tarihgiler incelesin” ayaklarina! Pasam mintika

teftisinde gene bir vatan hainligi bulmus, basiyor zile emir veriyor Do KU N MA!

“oglum getir iki ¢cay biri acik olsun” havalarinda.

Mitekait komutanlardan, “Muhtira” muellifi Yasar Pasa Heybeliada
Ruhban Okulunun 1844'te kuruldugunu duymus bir yerden, kapisinda
bile yaziyormus hatta. E Milli Glivenlik dersinden hatirliyoruz asagi N =
yukari o yillarda ne olmustu? Tanzimat Fermani ilan edilmisti. O neydi? RESMI |DEOLOJ|
Vatan hainliginin bir soft cesidiydi, ¢clinki Avrupalilarin begenecegi bir
isti, Ustelik icimizdeki “Yabanci”lara Tirk’(in o engin hosgoristnin sinirlarini feci halde zorlayan
birtakim haklar vermisti. Demek ki? Demek ki Heybeliada Ruhban Okulu emperyalizmin yurdumuz
Uzerindeki gizli bir oyunudur. Tlrk Ordusu miteyakkizdir, bu tir oyunlara gelmez. Gerekirse gider
bombalar, karisamazsin. Cagirir tarihgileri, “Arastir bakayim bu ne bigim is hem Tanzimat ilan
ediyorlar hem ruhban okulu agiyorlar, casus masus olmasinlar” diye sak diye emreder, tak diye
arastirip getirirler.

“Tarih¢i”den kastettigi herhalde Murat Bardakgi gibi seylerdir. Normal tarihgi olsa “sen isine bak aga”
der geger gunkda.
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Bu llkede 150 sene gecikmeyle de olsa Yeniceri Ocagini ¢okertmeyi basarmislar. Hemen pesinden
memleket, tarihin en blylik cagdaslasma hamlelerinden birine girmis, yizelli senelik gecikmeyi telafi
etmeye calismis, modern vatandaslik hukukunun temellerini atmis, medeni lilke olmasina ramak
kalmis.

Yalniz Trkler degil tabii, Rumlar da 1839'dan sonra kendi “Tanzimatlarini” yasamislar. Babadan
kalma usullerle papaz yetistirmeyi birakalim, adam olalim diye Avrupai tarzda papaz mektebi
acmislar, adamakill tniversite diizeyinde egitim vermisler. Heybeliada Okulu iste odur. 1971'de
askeriyobazlik yiziinden kapatildi. Ayni nedenle hala kapall.

*

Ben Putin’in giivenlik danismani olsam patrona Tirkiye i¢in ne énerirdim biliyor musunuz?

e 1. NATO uyesi olan Turkiye’nin Ortadogu’ya yonelik olasi bir glic projeksiyonuna karsi
Guneydogu bolgesinde sirekli huzursuzluk cikar; Diyarbakir kolordu mintikasini karistir;

e 2. Kafkasya’da Amerikan destekli Tirk egemenligi ihtimaline karsi Tlrk-Ermeni dostlugunu
Onle;

e 3. Ege’nin iki yakasi arasinda isbirligini engellemek igin Kibris meselesini stirekli kasi;
Akdeniz’e ¢ikis yolumuz agik kalsin;

e 4. Rus Ortodoks kilisesinin dis etkilere maruz kalmamasi icin istanbul’daki Ekiimenik Patriklik
makamini yiprat.

Komploysa al sana komplo. Yasar Pasa’nin kariyerinde parlamasi da Diyarbakir kolordu kumandanligi
gorevindeydi, degil mi?
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Atatiirk ingiliz valisi olmak istedi mi? (M.Armagan)

“Eger Ingilizler Anadolu icin sorumluluk kabul edecek olurlarsa Britanya idaresinde
bulunan tecriibeli Tiirk valileri ile isbirligi halinde ¢alismak ihtiyacini duyacaklardir.
Boyle bir selahiyet ddhilinde hizmetlerimi arzedebilecedim miinasip bir yerin mevcut
olup olmayacadini bilmek isterim...” (Moustapha Kemal)

Resmi tarihin Sultan Vahdettin saplantisi

1918 sartlarinda ingilizleri tutmayan var miydi ki, Hiirriyet gazetesinde yer alan bir kdse yazisinda(1),
Mondros Miitarekesi’ni ve ingiliz himayesini kabullendigi icin Sultan Vahdettin’e hain yaftasi
yapistirilabiliyor?

Agin bakin, Mondros’ta ingiltere ile aramizda rica minnet ¢dpgatanlik yapan General Twnshend’in
hatiralarini, ingiliz gemileri kasim ayinda Canakkale’den nasil birer ‘kurtarici prens’ olarak
girmislerdir, hayretle gorirsiiniiz. Hadi onu bulamadiniz diyelim, bari tarih¢i Orhan Kologlu’'nun 1918
yili Gzerine yazdigi kitabindaki(2) basin taramasini okuyun ve zamanin PTT’sinin Mondros
Mtarekesi’ni kutlamak i¢in tam 22 bin serilik bir posta pulu ¢ikardigini hayret ve ibretle gorin.

0 zaman Mustafa Kemal Pasa’nin istanbul’da kendi parasiyla ¢ikardigi Minber gazetesinde isgalci
ingilizlerin tebrik edilip alkislandigini da, 17 Kasim 1918’de ayni gazetede ¢ikan sdylesisinde
“Ingilizlerden daha hayirhah (iyiliksever) bir dost olmayacag1” mesajini verdigini de, ertesi giin
¢ikan Vakit gazetesinde ise “Britanya hiikiimetinin Osmanlilara karsi olan iyi niyetlerinden siiphe
etmedigini” séyledigini ve dahi “muhataplarimizla [yani ingilizler, Fransizlar vd.] anlasmak
lazimdir” dedigini de hatirlamamiz gerekmez mi? Ya Mustafa Kemal Pasa’nin 11-13 Ekim 1918'de
Halep’ten Vahdettin’e gektigi telgraftaki ilging teklifleri... Soyle diyordu padisahin yaveri Naci
(Eldeniz) Bey adina gonderdigi telgrafta: Miittefiklerle olmadigi takdirde ayri olarak ve mutlaka

barisi saglamak lazimdir ve bunun igin kaybedilecek bir an bile kalmamistir. (Orijinali: “Muttefiken
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olmadigi takdirde miinferiden behemahal sulhi takarrur ettirmek lazimdir ve bunun igin fevt
olunacak bir an dahi kalmamistir.”)(3) Peki, bitin bu belgeler bilinip dururken birilerinin kalkip da
“Mutareke hiikimlerine sonuna kadar riayetkar davranmaliyiz” seklindeki tavri nedeniyle
Vahdettin’in hain ilan edilmesini anlamak gergekten de miimkiin degil.

Karabekir’in hatiratinda Vahdettin

Fazla uzaga gitmeye gerek yok. Kdzim Karabekir’in bile yakilan kitabi istiklal Harbimizin Esaslar’nin ilk
baskisinda (1933) Sultan Vahdettin’le son gériismesine dair hatiralari, kitabin sonraki baskilarinda
acikca sansire tabi tutulmus degil midir? Halbuki Vahdettin, 11 Nisan 1919 gilinki goriismesinde,
birkag glin sonra Trabzon’a giderek yeni gérevine baslayacak olan General Kazim Karabekir’e déniip,
“Pasa, ben ve millet sizlerden Umitliyiz... Hayir dualarim ve niyazlarim sizinle beraberdir” demis,
Karabekir Pasa da kendisine soyle cevap vermisti: “Kumandan ve asker evlatlarinizla biitiin millet zat-i
sahaneleri etrafinda bir kalp ve bir kafa gibi toplanabilir sevket-meab.” Ustelik Karabekir Pasa disari
¢ikinca onu heyecanla bekleyenler arasinda bir tanidik da vardir kapinin 6niinde: Fahri Yaver-i Hazret-
i Sehriyari Mustafa Kemal Pasa. Hemen Karabekir’e sorar: Neler konustunuz? Karabekir, Padisah’in
kendisini hayir dualarla yolculadigini anlatinca Mustafa Kemal Pasa su anlamli tespiti yapar oracikta:
Sen Erzurum’a yerlegince vatanin ii¢ u¢ noktasinda ii¢ temel dayanak noktasi tesekkiil ediyor. Ne
yazik ki, istiklal Harbimizin Esaslari’nin 1951 ve sonraki yillarda yapilan baskilarinda bu ve benzeri
tirden Vahdettin’i ‘beraat ettirici’ nitelikteki ibarelerin itinayla temizlendigini hayretle goririz. Eh,
Karabekir’in kitaplarinda durum buysa gerisini varin, siz distnin.

Mustafa Kemal’in yukaridaki s6ziine donelim tekrar. Ne demek istiyor? Gayet agik bence: Vahdettin
ve istanbul hitkiimeti daha dnce Cafer Tayyar Pasa’yi Edirne’ye, Ali Fuat Pasa’yi Ankara’ya
gonderdikten sonra liglincl buylk kozunu oynamis ve Karabekir Pasa’yi Erzurum’a tayin ettirmeyi
basarmistir. Boylece direnisin Edirne, Ankara ve Erzurum ayaklari tamamlanmis, sira bunlari
toparlayacak ve organize edecek bir genel mifettislige gelmistir ki, bir ay sonra bu géreve olaganiisti
yetkilerle padisahin yaveri olan Mustafa Kemal Pasa atanacak ve 15 Mayis 1919 giinii yine
Vahdettin’le goristiikten sonra dérdiincii ve merkezi ayagi olusturmak {izere Samsun’a dogru yola
cikacaktir. Nitekim bu gorlismeyi sonralari Falih Rifki Atay’a anlatan Atatlirk, Vahdettin’in kendisine,
“Simdiye kadarki basarilarinizi unutun, asil simdi yapacaginiz hizmet hepsinden mihim olabilir. Pasa,
Pasa, devleti kurtarabilirsin” dedigini nakletmemis miydi? Oyleyse soralim: Bizzat Karabekir ve
Atatlirk’tin agzindan yaptiklari anlatilan Vahdettin nasil hain olabiliyor?

ingiliz gizli belgeleri ne diyor?

Son olarak ingiliz gizli belgelerine bir gdz atalim. Asli Britanya arsivlerindeki gizli yazismalara gére,
isgalci ingilizler, simdi de ‘esir padisah’1t Samsun’a ¢ikmis bulunan Mustafa Kemal Pasa aleyhine
konusmaya zorlamaktadirlar. Ne var ki, Vahdettin kendilerine, Mustafa Kemal Pasa’nin ancak
italya’nin birligini saglayan milli kahramanlari Garibaldi kadar “haydut” kabul edilebilecegini, onun
yurtseverliginden kusku duymadigini, dahasi ona saygi ve hayranlik hissetmemenin gli¢ oldugunu
sdylemistir.(4) ingilizler de bu sézleri resmen kayitlara gecirmisler. Vahdettin’in ifadelerinin ingilizce
cevirisi soyle: “It is absurd to label the Nationalist Movement as the tyranny of a set of non-Turkish
brigand and patriot in much the same sense that Garibaldi was, and is difficult not to respect and
admire him.”

Bir baska belge ise ger¢ekten sasirtici. 14 Kasim 1918 giini, bir giin 6nce Istanbul’a gelip Pera

Palas’ta ikamete baslamis olan Mustafa Kemal Pasa, ingilizlerin Daily Mail Gazetesi’nin muhabiri G.
Ward Price’1 araci yaparak General Harrington’la gorlismek ister. Price, Pera Palas’ta yaptigi
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gorismeyi hatiralarinda soyle aktariyor: “Mustafa Kemal, yapmak istedigi bir teklif icin Britanya
resmi makamlariyla nasil temas edecegini” bildirmemi rica etti. “Bu harpte yanhs cephede savastik,
dedi, eski dostumuz Britanyalilarla asla kavga etmek istemezdik... Biliyoruz, partiyi kaybettik...
Anadolu’nun Miittefik Devletler tarafindan isgal edilecegini tamamen biliyordum... Bu topraklar
tizerindeki bir Britanya idaresinden o kadar hognutsuzluk gosterilmemesi gerektir.”

Kim kahraman, kim hain?

Anadolu’da ingiliz idaresinden o kadar da rahatsizlik duyulmamasi gerektigini séyledikten sonra
Mustafa Kemal, bu topraklar tizerindeki ingiliz idaresinde bir vali olarak ¢alismaya hazir oldugunu
gazeteci araciligiyla isgalci yetkililere séyle iletecektir: “Eger ingilizler Anadolu igin sorumluluk kabul
edecek olurlarsa Britanya idaresinde bulunan tecriibeli Tiirk valileri ile isbirligi halinde galismak
ihtiyacini duyacaklardir. Boyle bir selahiyet dahilinde hizmetlerimi arzedebilecegim miinasip bir
yerin mevcut olup olmayacagini bilmek isterim...”(5) Tlrk Tarih Kurumu’nun cevirtip bastigi bir
kitaptan alindi bu carpici sézler. Simdi sdyleyin bakalim, ingilizlerle iliski kurmak vatan hainligi
sayilabilir miymis?

Kaldi ki, kimin hain, kimin kahraman olacagina gazete kdselerinden yahut meclis kiirsisiinden karar
verilemez; hatta mahkemeler bile buna karar veremez. Bunun kararini kamuoyunun vicdani ve
“tarih” denilen o acimasiz yargig verirse verir. Hem Fransizlar su General Petain’in hain mi kahraman
mi olduguna 60 kisur yildir karar verebildiler mi? Adam Ustelik vatanini Almanya’ya gercekten peskes
cektigi ve isgalcilerle diipediiz isbirligi yaptigi icin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra herkesin gozii
oninde yargilanip idama mahkOm edildigi halde bugiin dahi onun bu sekilde davranmakta hakh
oldugunu diisiinen Fransiz vatandaslari azimsanmayacak sayidadir. Dahasi, bu bir rejim sorunu
degildir Fransa’da; bir tarih sorunudur. Ne diyelim, darisi bizim Vahdettin’in basina.

En iyisi son sz, bir ara bakanlik da yapmis olan Hiseyin Cahit Yalgin’a birakmak. Bakin yakin
tarihimizdeki hain-kahraman duiellosu hakkinda bu tecriibeli kalem ne ibret-amiz laflar séylemis:
“Izzet Pasa kabinesinde miitarekeyi [Mondros'u] imza eden Rauf [Orbay] Bey, bugiin adeta vatan
haini oluyor. Giinkii Halk Firkasi’ndan ¢ikmistir. izzet Pasa kabinesinde miitarekeyi kabul eden ve imza
etmesi icin emir verenler arasinda bulunan Fethi [Okyar] Bey ise buglin Millet Meclisi Reisi bulunuyor.
Clinkl, heniz Halk Firkasi’na mensuptur. Bu ne mantiktir, bu ne 6l¢tidiir, bu ne mutaassip firkacilik
[particilik] hissidir?”(6) Tarih yalan s6ylemez; ama ona yalan sdyletilebilir. Tabii yatsiya kadar...

KAYNAKLAR :

1) Bkz. Tufan Tireng, “Tarih yalan séylemez: Vahdettin haindir”, Hiirriyet, 14 Kasim 2007. 2) Orhan
Kologlu, 1918: Aydinlarimizin Bunalim Yili, istanbul 2000, Boyut Kitaplari, s. 190. 3) Atatiirk’iin Biitiin
Eserleri, cilt 2, istanbul 2003, Kaynak Yayinlari, s. 232. 4) Bkz. S. Ramsdan Sonyel, Turkish Diplomacy
1918-1923, Londra 1975, s. 154, dipnot 1'den aktaran: Yalgin Kiiciik, Tirkiye Uzerine Tezler 5,
istanbul 1992, Tekin Yayinevi, s. 249-250. 5) Price’in Extra-Special Correspondent (Cok Ozel
Yazismalar) adli kitabindan (1957, sayfa 104) aktaran Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savast ile ilgili
ingiliz Belgeleri, Ceviren: Cemal Képriilii, Ankara 1991, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 98. 6) Aktaran:
Rauf Orbay, Yakin Tarihimiz, cilt IV, istanbul 1962, s. 180.
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Republic of Turkey - Hindi Cumhuriyeti (Mehmet Bahadir)

Dogrusu, mevcut cumhuriyetimizi nasil adlandirmaliyim,
bu konuda cok kararsizim. insan merkezli “Demokratik bir
Cumbhuriyet” olmasi gerekirken, millet olarak ancak “Muz
Cumbhuriyet”lerinde goriilebilecek uygulamalara ve
Cumbhuriyetin Vesayet taraflarina tanik olabildik ¢ogu
zaman.

Kendi zihniyetleri dogrultusunda, beni adam etmeye
ugrasan sozde aydin pozitivist entelektilel, bana sirekli,
yere goge sigdiramadiklari, kiymeti kendinden menkul
“Cumhuriyet Kazanimlarindan” bahsetti yillar yil...

Oysa, bu kazanimlarin ne ya da neler olduguna dair derin
siphelerim var benim. Hatta biri beni ikna edene kadar,
siphe bile etmiyorum...

Aslinda, kiiglk ve mutlu azgin bir azinhgin amentdisii
haline gelmis dogmatik bir zihniyetti karsimdaki. Sorgulanamazdi, zira devletin temel kurumlarini
sorgulamaya ya da diinyadaki benzerleri ile mukayese etmeye basladiginiz zaman, malum zihniyet
hemen bir savunma ve saldirma pozisyonu aliyordu. Kutsalima dokundurmam refleksi ile hareket
ediyor ve hatta sizi, yobaz olarak yaftalayip dislayabiliyor ve sonugta kendine siirekli i¢ dismanlar
Uretebiliyordu. Gegen onca sancili ve acili yillar ve hatta tecriibelerimiz “Cumhuriyet Kazanimlarn”
hakkinda bize yeterince bilgi veriyordu zaten. iste Kazanimlarimizdan bazilari (Sanirim bunu demek
istiyorlar?);
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- Halkin yonetimini, halkin yonetiminden ¢ok halk adina halki ydnetme Gstinligini kimselerle
bollismeye yanasmayan bir avug blrokratin kurdugu rejim...

- Rejimin halka ait oldugu degil, halkini rejime karsi “tehdit ve slipheli ve hatta diisman” listesinin
basina koyan devletgi ve ittihatgi bir anlayis...

- Siviller isi berbat ederse gelip askerler diizeltir ve darbe mesru olur” zihniyetindeki adamlarin
egemenligine hosgoriyle bakan bir idare tarzi. Ne de olsa “S6z konusu vatansa gerisi teferruattir”
klisesi. Vs...

Hatta olagansti akil almaz kazanimlarimiz da s6z konusu...

Birinci Cumhuriyetle gelen, bol kanli, gdzii yasl Dersim kazanimlarimiz var mesela !!! istiklal
mahkemelerinde sugsuz yere asilan onca giinahsizin ahu zari gibi kazanimlarimiz var érnegin. Dahasi,
Varhk vergisi, 6-7 eylil olaylari gibi gayri mislimlere reva gordliglimiiz utang verici kazanimlarimiz
var. “Sapka giymeyiz” diyerek sadece sozlii tepki gosteren bir halkin lizerine ates agmak hatta bir
sehri savas gemisiyle bombalamak gibi akillara zarar kazanimlarimiz da var bizim...

Yine birinci Cumhuriyetin bizzat muglak bir ifadeyle tanimladigi, kendinden olmadigi igin (belki de
paranoyak korkularindan dolayi), ortaya ¢ikardigi hayali ve farazi vatan hainlerinin bollugundan
dolayidir ki, siirekli vatanini kurtarmak zorunda kalan, s6zde vatansever birileridir mesela
kazanimlarimiz. Ergenekondur mesela...

27 Mayis’tir, 12 Mart’tir, 12 Eylul’dir, 28 Subat’tir, 27 Nisan’dir, Balyoz'dur, Kafes’tir, Ayisigidir,
Eldivendir, Lahikalar’dir, Kiirt meselesidir, Kibris ¢éziimsizltgudur...kim bilir.

Oysa kazin ayagi hicte 6yle degil. Cumhuriyet, uygulamalari ve tanimi ile cok daha farklidir diinya
literatiriinde...

Cumbhuriyet temel manada:

Siyasi sahanin insanlara ait olmasi diisiincesinden yola gikan, bireysel hak ve 6zgirliiklerin
saglanmasi igin, siyasi sahaya keyfi miidahalelerin 6nlendigi ve bunun i¢in de hukukun GstlinlGgi
ilkesini prensip edinmis siyasi idare sekli olarak tanimlanabilir.

insan merkezli ve milletin iradesine dayali olmasi gereken cumhuriyet, kendi icinde monarsiye ya da
bir zimrenin hakimiyetine dogal olarak karsittir. Ancak bu mesele “padisah kovuldu, cumhuriyet ilan
oldu, ulus egemen oldu” tiirii kliselere sigdirilacak kadar da basit degil. Zira padisahi kovmakla
cumhuriyetci olunamayacagi gibi, bir devletin adina cumhuriyet kelimesini eklemekle de rejim
insanlara ait olmaz. Buglin cumhuriyetle yonetilen Avrupa devletlerinin gogunda, hala kral ve
kralicelerin olmasi ayrica diisinmeye deger mahiyette. Zira, bu kiiclk kiyaslama dahi, diisiinebilenler
icin, meselenin sir perdesini aralama noktasinda bir baslangi¢ olabilir.

Bireysel hak ve 6zgirliklere dayali, insan merkezli bir anayasamiz olmadik¢a, yasadigimiz
cumhuriyetin, tam anlamiyla igi doldurulmus bir cumhuriyet olamayacagi, sadece tabelada ya da
kagit Gizerinde kalacagi, aci bir gergeklik olarak karsimizda duruyor.
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Ancak Turkiye'nin gercek mana da igi doldurulmusg bir cumhuriyet rejimine kavusmasi igin, yine
disaridan kanun ithaline kalkismasi ve insan merkezli bir anayasa metnini halki igin yirirlige koymasi
sorunlari tam olarak ¢ézmeyecektir. Clinki, sorun bir zihniyet meselesi oldugu igin, bizim en basta bu
kavramlari ve bu degerleri ya da baska bir ifadeyle cumhuriyet kazanimlarinin neler olabilecegini
algilayabilecek ve bitlin bunlari metinlere dékebilecek ¢capa erismis insanlardan mutesekkil bilingli ve
sorgulayici bir topluma ihtiyacimiz oldugu asikar...

Asil anlatmak istedigim meselenin bamteli sudur ki;

Bilinenin aksine, Cumhuriyet bizlere, Samsun’dan giines gibi dogan Mustafa Kemal’in engin dehasiyla
lutfedilmis bir olay degil. Hadi hakkini yemeyelim, 29 Ekim 1923'de sadece anayasa metnine yazili
olarak gecmistir. Bu tarihin bundan baska bir anlami yok benim i¢in. Zira, ondan 6nceki tarihlerde de
daha 6zgiirlikel daha katilimci, parlamentolu bir cumhuriyet ve hatta demokrasi tecriibelerimiz var
bizim... Cok bilindik bir 6rnekle baslayayim...

Padisah otoritesinin ciddi sekilde sinirlandirilarak semboliklestirildigi cok partili, cok sesli ve anayasali
Il. Mesrutiyet donemi en glizel 6rneklerden sadece biridir.

ikinci 6rnegi; Mustafa Armagan’in “insanligin Son Adasi” adli kitabinda bahsettigi Liilbnan’dan
verecegim. Bize ne Lilbnan’dan demeyin. Zira bu olayin zuhur ettigi tarihlerde Liibnan Osmanli
topragidir. Ve en kozmopolit, diliyle, etnik yapisiyla, kiiltiriyle ve inanglariyla en karisik topragidir
Osmanlinin. Nifus profiline bakilinca, tabiri caizse, 70 ayri etnik yapi ve 70 ayri mezhep ve inanclari
bir araya getirin ve bitin bunlarinda asiretler halinde orgitlenmis olduklarini ve kanl i¢ savaslarin
yillardir siiregeldigini diistiniin. iste béylesi karmasik ve icinden ¢ikilmaz bir bélgedir Liibnan...

S6z konusu bolgede i¢ savas 1840’lardan itibaren baslamis ve 1860 yilinda tavan yapmistir. Bu
nedenle Liibnan bahane edilerek, i¢ islerine karisilmasindan endise eden Osmanli yonetiminde ¢6zim
coktur. Zira Osmanli da, tek kahraman degil, isimsiz cok kahraman vardir. Kececizade Fuad Pasa
baskanliginda, uluslararasi toplanti diizenlemeye kara verilir. Toplantiya ingiltere, Fransa, Rusya,
Avusturya ve Prusya temsilcileri katilir. Osmanli diplomatlari o kadar basarili performans sergiler ki,
Yabanci diplomatlar bu son derece hassas bolgede Osmanli ¢6ziimiinden baska bir ¢6zim
olamayacagi noktasinda ikna olurlar. Osmanl diplomatlari bir nevi diinya kamuoyunu ikna etmistir
denilebilir.

Ve sonucta, Cebel-i Lilbnan Mutasarrifligi adiyla 6yle ilging bir rejim kurulur ki; bunu duyan giiniimiiz
korku duvarina toslamis siyasileri ve temsilcileri “karpuz gibi ortadan boéltindik, parcalandik,
mahvolduk” paranoyalariyla ortaligi birbirine katmaya, bir kismimiz da daga bile ¢ikmaya yeltenirdi
kim bilir.

Kanli i¢ savaslara ¢oziim olarak gelistirilen ve Osmanli yoneticileri tarafindan kurulan bu rejimde,
bolgenin basindaki Vali, niifus ekseriyeti géz 6niinde bulundurularak Hiristiyanlardan segilmistir. Vali
Babiali tarafindan atanacak olup yine ona karsi sorumludur. Her dini veya etnik grup parlamentoda,
nifus oranina gore temsil edilecektir.

Boylece Osmanli Devleti 16 yil sonra kendi kuracagi parlamentonun ilk prototipini Lilbnan’da
gerceklestirmis oluyordu. ilk pilot bélge sartlar geregi Lilbnan segilmistir. Bu tecriibe, 1920'ye kadar,
Liibnan’a uzun baris ® dénemini de beraberinde getiriyordu. (1920'de Liibnan artik bir Fransiz
mandasidir)
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Osmanlinin bu ¢abasini, milli olmayan bir devletin, modern ama milli olmayan bir demokrasiyi tesis
etme cabasi olarak degerlendirmek de miimkiin. Ben bunu bir nevi “ulus devlet modeline” bir
alternatif model ¢cabasi olarak da degerlendiriyorum.

Modern diinyada Osmanli, cok uluslu ¢ogulcu bir meclis kurma ¢abasindayken, “demokrasinin
besigi” Britanya’da, boyle bir seyin s6z konusu dahi tasavvur edilemezdi.

Sanildiginin aksine, ¢agin sartlarina gére kendini siirekli degistiren ve yenileyen bir Osmanl
tablosu, birilerinin sinirlerini bozsa da, bir nebze ezberlerin bozulmasi korku duvarlarini agsma adina
hepimize iyi gelecegi kanaatindeyim.

Ugiincii ve son 6rnek igin biraz daha gerilere gitmemiz gerekiyor. Séyle 300 sene kadar filan. 1703
Edirne Vakasi’na gidelim...

Bu olay, 18.yuzyil baslarinda Osmanl Toplum yapisi hakkinda da oldukga 6gretici bilgiler
vermektedir.

istanbul’da ikamet eden esnaf tiiccar, biirokrat, yeniceri, ulema kisaca baskent sakinleri, uzun bir
ihmal edilmislik doneminin ardinda Edirne’de oturan padisah Il. Mustafa’ya, sorunlari ile ilgilenmeleri
icin miracaat ederler. Ederler ama padisaha ulasmak noktasinda demir duvarlari delemezler. Sonucta
toplumsal bir patlamayla, istanbul’dan Edirne’ye yiiriiylise gecilir. Amaclari padisahla pazarhk
yapmaktir. istanbul’da kendi aralarinda kararlastirdiklari yéneticilerin tayin edilmesini, vergilerin
diisiiriilmesini ve padisahin istanbul’da oturmasini istemek gibi masum istekleri vardir aslinda.
Sonugta Il. Mustafa tahttan indirilir ve yerine cemiyetin isteklerini kabul ettigini bildiren Ill. Ahmet
padisah olur. Lale devrinin tohumlari da boylece atilmis olur.

Edirne Vakasinda, garip olan sudur ki,

Bu goriismeler esnasinda Calik Ahmed adli yenigeri agasi, saltanatin kaldirilabilecegini ve bir “cumhur
cemiyeti ve tecemmu devleti”, yani halkin secimine dayali bir yénetim seklinin getirilebilecegini
soylemesidir. Dikkatinizi cekerim daha 18.ylzyilin basindayiz ve Fransiz ihtilaline tam 86 yil vardir.
Distinebiliyor musunuz? Osmanl biinyesinde bir yeniceri agasi cumhuriyetten ve secimden
bahsedebiliyor. Bu bir tesadif olabilir mi? (Biz padisahlari, despot, astigi astik kisiler olarak tanimistik
oysal)

Sonug olarak, Osmanli’da Cumhuriyet uygulamalari daha ¢ogulcu daha 6zglrlikgi ve millet iradesine
dayali bir prensipte uygulana gelmistir. Ve Cumhuriyetimizin kokleri, tam 300 yil 6nce, bir agustos
gini Edirne’de atilmisti. Ve buradan hareketle, Cumhuriyetimizin 87 degil, tam 307 yasinda oldugunu
tim dlinyaya ilan etmek istiyorum...

Tarih sasirmaktir, ve diisiinmek sasirmakla baslar. Derin diisiinmek lazim, tabi hindi gibi degil...
Dipnotlar:

(1) Bakiniz: Serdar Kaya, http://www.derinsular.com/pdf/kemalizm.pdf

(2) Engin Deniz Akarli, “The Long Peace: Otoman Lebanon 1861-1920"
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Bilim ve Teknoloji Neden Avrupa’da Gelisti? (Mehmet Bahadir)

insanoglunun bagsina gelen hadiseler, insani irade (ciiz’i irade) ve ilahi irade olarak iki faktor altinda
zuhur bulur. Bir baska degisle kaderin ortak payi altinda gegeklesir bitiin olaylar. Bu, milletler ve
devletler tarihi igin de boyledir. Olaylarin akisi iginde, bu iki faktor birbirinden ayrilmaz bir bitiindir.
ilk faktor (ciiz’i irade) insanoglunun elindedir ve dzgiirce secme hakkina sahip oldugu icin de
sorumludur. Bu sebeple hadiseleri dnce “Sebepler”, sonra “Kader” zaviyesinden bakmak
durumundayiz.

Zira; bizler ¢alismakla mikellefiz ve neticeyi Allah yaratir diye disiiniyorum....

Bu yazi dizisinde Bilim ve teknolojinin batida ileri gitmesini dnce beseri sebepler altinda sonrada
“Kader Fetvas!” altinda ele almayi dlisiiniiyorum....

Bilim ve Teknigin Batida Gelismesinin Beseri Sebepleri :
itikadi ve Zihni Degisim:

Tarihte irfan ve mana mense’li hareketler, fiskirdiklari ortama zit tutumlar seklinde ortaya
cikmislardir. Ornegin Cin’de liiksiin eglencenin ve doymazhgin hiikiim siirdiigii yerde Taoizm, insanlari
diinyadan ve siyasetten yiiz cevirmeye cagirmistir. Bir baska érnek; Firavun’un zulmi altinda inleyen
ve iliklerine kadar kélelestirilen israil halki, Musa aleyhisselamin getirdigi ilahi hakikatlerle daha ¢ok
diinyaya, yasalara ve i¢timaya yonelik vaziyet almislardir. Ancak bu vaziyet, dini kaideleri unutturucu
ve dini diinyaya alet etme noktasina vardirilinca, Hz isa Aleyhisselam dinin manevi ve ruhi yoénii
Uzerinde yogunlasmistir. Bundan dolayi ilk hiristiyanlar Romanin zulmi altinda korkusuzca savasiyor

www.derindusunce.org Fikir Platformu

=


http://www.derindusunce.org/2010/03/10/bilim-ve-teknoloji-neden-avrupada-gelisti/
http://www.derindusunce.org/author/mehmetbahadir/

DerinDistince

Fikir Platformu

Tarih Sasirmaktir!

ve sehit olma arzusuyla direniyorlardi. Kendilerini Roma vatandasi olarak degil, ilahi Sultanligin
vatandasi olarak goriyorlardi...

Zamanla Romanin maddeci yaklasimiyla asiri maneviyatgi bir hiiviyete biriinen hiristiyanlik tabiat ve
insani Allah’tan alikoyan perde gibi gordiigiinden, insani ve bilgiyi kligimser pozisyon almistir. Bu
sefer kendisi, insanliga ve bilime set vuran bir tutum icine girmistir. Ote yandan hiristiyanlik, iran ve
Asya’yi etkisi altina alan Mitraizm ve Maniheizm dinlerinden de etkilenmis ve bitindyle “gnostik ve
teosofik ” bir yapi kazanmistir. Roma hukukuyla da izdivag eden hiristiyanlik zamanla, bilgiyi insani ve
zihni faaliyetleri ve diisiinceyi yasaklayan hiviyete burindu.

Diinyanin bir yaninda bunlar olurken, diger yanda hizla yayilan islam dini vardi. Yayilirken bir taraftan
iran, Hind ve On Asya dinleriyle diger yandan terciimeler neticesinde eski Yunan diisiincesiyle tanisan
islam’in biinyesinde Aristo mense’li “Messai Felsefe Akimi” ortaya ¢ikiyordu. ibn-i Bacce, Farabi, ibn
Sina ve ibn Riisd gibi filozoflarca temsil edilen mantiga meyilli diisiince hareketine karsi bilhassa
Gazali Hazretlerinin verdigi miicadele hedefine ulasir. islam diinyasinda Gazzali’den aldigi giicle
Tasavvufi hareketler ivme kazanirken, bunun karsisinda Aristoculuk, Yunan epikiirizmi, hedonizmi,
Roma naturalizmi hem Arapcgadan terciimeler hem de Enddlis yoluyla ve Hacli seferleri vasitasiyla
Avrupa’ya gegiyordu...Ve bati yeni bir uyanisin esigindeydi. Bu uyanis islamla gegilen temaslar
neticesinde degisik boyutlar kazaniyor ve Saint Marti'nin ifadesiyle: “Dogu’dan fiskiran kaynak ,
biitiin varlik susuzluklarini gidersin diye irmak irmak Batiya akiyor, ve kékii Asya’da olan agacin
meyveleri olgunlastik¢a Batiya dékiiliiyordu.” Batili bu meyvelerden, bir yandan bilimi gelistirmek
suretiyle mispet manada faydalanirken, diger yandan Yunan’in metaryalist, natiralist ve hedonist
yanlarini da alarak tam bir diinya insani olmak suretiyle suistimal yoluna girmekten kendini
alamamistir.

Bu uyanis kendini dnce dilde ve edebiyatta gosterir. Daha sonra fizik bilimlerine dogru yonelis baslar.
Francis Bacon’un tabiriyle “insana tabiat iistiinde bir gii¢ ve gériis veren “ bu yeni bilim anlaysi
tabiati incelemede duyulari ve deneyleri 6n plana gikarir. Ancak ilmi devrimler, manevi tahribatlari
da beraberinde getirir.

Bu manevi zihni donlisim kendini en belirgin resim ve heykel sanatinda goésterir olur. Tam da heykel
sanatinin bu dénemde ortaya ¢ikmasi basit bir vakia degildir. Bu donem aslinda insanin ruhi
¢coklntusiinu, ferdiyetgilik kokan anarsi, erotizm ve zevk diiskiinligiini de resmediyor olmasi oldukga
diisindirdcd...

Bu yeni zihin yapisi, hakl ve dogal olarak elbette elinde bulunan (tahrif edilmis) kutsal metinlere de
inanmayi gug¢ hale getiriyordu. Bir misalle :

Ve Rab Allah adanu aldi, baksin ve onu korusun diye Aden bahgesine koydu. Ve Rab Allah
emredip dedi: “Bahgenin her agacindan istedigin gibi ye; fakat iyiligi ve koétiiliigii bilme
agacindan yemeyeceksin...”

Ve Rab Allah dedi; “iste adam iyiyi ve kétiiliigii bilmekle bizden biri gibi oldu; ve simdi elini
uzatmasin ve hayat agacindan almasin, yemesin ve ebediyen yasamasin” diye béylece Rab
Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin icinden alindigi topragdi islemek igin ¢ikardi...

Suphesiz Kitabi Mukaddeste yer alan ve ilk degerlendirmede Allah’in insani bilmekten men ettigi ve
adeta onu kiskandigi imaji uyandiriyor bu ifadeler. RGnesans insanina elbette ters gelecekti bu 6greti.
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lyiligi ve kétiiliigii bilmek suretiyle kendisi gibi olacak ve ebedi hayati kazanacak diye insani
cenneten kovan bu tanri, Ronesans insaninin kafasinda hemen Yunan tanrilariyla aynilesiveriyordu.
Dolayisiyla Ronesans insani, insanlik adina ve hayrina kutsal atesi tanrilardan ¢alantanri soylu
Promete olmak arzusundaydi. Onlar igin, bu 6gretinin de vermis oldugu hakl isyanla, insan olmak
tanriya karsi gelmek demekti. Sonra bu Tanrinin gonderdigi (sanilan) kitaplarin yazdiklari (bunlar
siphesiz tahrif edilmislerdir) insan aklinin buluslariyla bir bir yalanlanmiyor muydu?

0 halde, biitiin bu safsatalara inanmanin (Hristiyanliktan baska din bilmedikleri ve islam’a da bir
yandan i¢ten ige hayranlik ve kiskanglik duygulariyla birlikte, karsisinda yiizyillarca yenik ve ezik
olmanin getirdigi kompleksle baktiklari igin) herhangi bir dine inanip baglanmanin geregi yoktu.
insana ve tabiata yonelmek dine karsi ¢gikmayi gerektiriyordu. Dinden dzgiirlesme mantalitesinin
tohumu burada atilmig ve arena Din-Bilim kavgasina birakilmistir.

Bu etki glinimize kadar gelmis, tlkemizi de sarmis ve kendi icimizden de, bu zihniyetle beslenen
garip bir entelektiiel aydinlanmacilarimizi ortaya gikarmistir.

Ancak; bu zihniyet temsilcilerinin baska bir tabirle kendi icimizdeki (s6zde) aydinlarimizin, kendilerini
cumhuriyetci olarak da tarif eden bu zavalli ansiklopedist ve bilimperestlerin anlayamadiklari bir
nokta vardi;

“Bu kavga bizim kavgamiz degildi...”
Hakimiyet Kavgasi ve Hakikat Arayisi

Ronesans donemi aydinlarinin ¢ogunlugu dinsiz degillerdi. Onlarin kavgalari Katolik kilisesinin temsil
ettigi din anlayisina ve kiliseye karsi idi. Clinkd kilise neredeyse biitlin Avrupa’da teokratik bir
hakimiyet kurmustu. Hz. isa’nin bedenini temsil ettigi ve Ruhul Kudiis’le desteklendigi iddia edilen
kilise yonetimi ve onun basindaki papa yanilmazliga sahipti ve her bir papanin gorusleri birbirine zit
dahi olsa mutlak dogrulari temsil ediyordu. (Bakiniz. Din ve Vicdan Ozgiirliigii 1)

Bir yandan kilisenin bu tavri, diger yandan islam diinyasindaki ilmi hareketler, batidaki aydinlari
uyanisa sevk ediyor, ayni zamanda kilise hakimiyetine karsi catismalar doguruyordu. Birkag asir
sirecek bu ¢atismalar hem bilimin gelismesinde hem de zamanla dine karsi bir tavir alinmasinda
onemli bir faktor olacakti.

ihtiyag, Cografi Kesifler ve Sémiirgecilik

O dénem Avrupa sosyal yapisina baktigimizda, bir yandan Engizisyon mahkemeleriyle Kilise baskisi ve
suistimalleri 6te yandan acimasiz derebeylerin ve krallarin zalim idaresi altinda Avrupa insaninin
bunaldigini gériiyoruz. Ug yani denizlerle cevrili Avrupa toprag), lizerindeki niifusa dar geliyordu
adeta ve toplum huzura ve refaha acti denilebilir. Avrupa’nin bu yapisi ihtiyaglari da beraberinde
getirdi. Zira ihtiyag, sanatin ve ilmin hocasidir ayni zamanda dua hiikmiindedir.

iste Avrupa’nin toprak darligi, bunun yaninda deniz ve nehirlerin yani tabii ulasim yollarinin bollugu
sebebiyle iceride ve disarida fazla temas imkanina sahip olan Avrupali; temaslar neticesinde de
edindigi gesitli fikirler ve sahip oldugu rekabet hissi ve yine icerideki baski ve zulimlerin tazyikiyle bir
yandan kabiliyetlerini inkisaf ettirirken, diger yandan degisik sebepler altinda denizasiri yolculuklara
cikiyordu. (Bakiniz: Cografi Kesifler ve Uyuyan Osmanli) Sartlar ve ihtiyaglar Avrupaliy1 adeta bu
yolculuga mecbur ediyordu denilebilir.
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Tesadlfen buluna Amerika kitasindan gelen altin glimisler; bir yandan kitaya goglerin artisini bir
yandan da maddecilik ruhunu kérikliyordu.

Kendi Glkesinin zulimleri ve baskisindan kagan Avrupalinin, gittigi yerlerde adaletli
davranmasi beklenirdi ancak koca bir hayal kirikligi yani sira soykirim, katliam, sémiirii ve vahset
dizenidir geriye kalan...(Bakiniz: Sanayisiz Osmanh)

Evet Sanayisiz Osmanli yazisinda soyle demistik;

Bir kere sanayilesebilmek, biiylik sermayeler gerektiren bir siirec. Bu sermaye dogal yollarla
elde edilemez. Ozellikle, dénemin Avrupa devletlerine bakarsaniz, normal sartlarda iki yiiz
yilda elde edilebilecek ekonomik gelisimi ve sermayeyi, kurduklari sémiirii diizenleriyle yirmi
yil gibi kisa bir siirede tamamladiklarini géreceksiniz. Bu hiza ayak uydurmak gerekirse,
(icerde ve/veya disarda) bir haydutluk diizeni ve bir vahset diizeni kurmaniz kagcinilmazdir.
Sémiirti ve yeniden sémilirliyli gerektiren, yeniden kendini var eden ziiliim dénglisii kurmaniz
gerekir ki bu, ne Osmanlinin kurucu kodlariyla ne de insanlik degerleriyle bagdasan bir
durumdu.

Meselenin bir baska boyutu sudur ki; aslinda “Sanayi Devrimi” bitin Avrupa’da ayni anda

olmus bitmis bir olgu degildi. Plassey savasindan sonra koca Hind alt kitasini isgal eden ingilizler,
Bengal hazinelerini Londra’ya tasirlar. Cogu yazarlar, Sanayi inkilabinin; Plassey savasinda sonra
Bengal komirlerinin Londra’ya tasinip buharli geminin bulunusuyla basladigini kabul ederler. Oysa
Fransa’da sanayilesme hamlesi agir aksak ilerlemistir. Dahasi Fransa’nin hamlesi daha ¢ok ingilizleri
taklit (izere sekillenmistir. Daha cok ingiltere’den makine alimi seklinde gergeklesmistir. (Fransizlar,
bizim yerimizde olsa sanirim bu siirece batililasma stireci derlerdi)

Ote yandan sanayilesme sadece iiretim artisiyla degerlendirilemez ya da daha dogrusu
degerlendirilmemeli diye distiniyorum. Biraz da dnemli olan, liretim artisinin hangi bedeller
karsiliginda basarildigi degil midir? Yani neler gotiirmiistiir o toplumdan ? Neye mal olmustur ?
Bunlarin da degerlendirmeye alinmasi gerekmez mi?

Basit bir 6rnekle duruma agikhk getirmeye ¢alisalim:

Sanayi Devrimi yillarinda ingiltere’de uyusturucu kullanimi neden yaygindir hig diisindiiniiz mi?
Fabrikalarda gegen uzun gecelerde galisan anneler, sevgili bebeklerini uyutmak igin afyon bitkisi
kullaniyorlardi da ondan. Evet yanlis duymadiniz, ¢ocuklar daha kundaktayken uyusturucuya
ahsiyorlardi.

Peki bu cocuklarin, ilerleyen yaslarinda kanlarina karisan bu zehirden kurtulmalari sizce miimkiin
olabilmis midir?

Weber Tezi olarak Protestanlik
Alman disinir Weber, batidaki teknolojik gelisimleri, Calvinizm temelli Protestanlik anlayisi ve
ahlakiyla da izah eder. Weber’e gore Protestanlik inancinda tam bir kadercilik anlayisi hakimdir.

Secilmisler 6nceden bellidir ve kul ne yaparsa yapsin kaderini degistiremez ve hatta cennetlik ya da
cehennemlik olma vasfini dahi degistiremez.
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Peki boyle bir anlayis, insanlari ve toplumlari nasil olur da galismaya itebilirdi? Madem her sey bastan
bellidir ve kulun elinden bir sey gelmezdi, o halde insanlari top yekun ¢alismaya ve liretmeye iten giic
ne olacaktir?

Evet Protestanlikta insanin Tanri karsisinda hiir iradesi yoktur ve secilmisler bastan bellidir ancak
“secilmigligin gostergesi; durup dinlenmeden ¢alismak, siiphe ve giigsiizliikk duygusunu yenmek igin
siirekli faal olmak, ayrica birlikte hareket etmektir. Kazanmak, ¢alismak, basarmak ve birlikte
hareket etmek Tanrini sevgili kulu olmak demektir.”

Zenginlere karsi orta sinifin kini Protestanliga gecisi hizlandiriyor ve bu insanlarin da siirekli calismaya
ve biriktirmeye azmediyor olmalari, zincirleme olarak da ¢alismak kazanmayi, kazanmak tiiketimi,
tuketim ihtiyaclar, ihtiyaclar da tekrar ¢alismayi kamgilamistir denilebilir. Bu daire iginde bilim ve
teknoloji de kendine bir gelisim yolu bulacak ve yatagini kuracaktir.

Weber'in tezi buraya kadar makul olsa da (burasi dahi elestiriye acik ve oldukg¢a malul bir tez), daha
sonra ortaya Oyle bir tez atacaktir ki; doguda ve batida ¢ok tartismalara sebep olacak ve kendi
aydinlarimizi da menfi etkileyecektir.

Protestanhig, bilime ve gelismeye motor gibi takdim eden Weber, islami da gelismeye ve bilime engel
ilan etmis ve hararetli bir tartismanin fitilini yakmistir.

Bu tez tlkemizi de sarip sarmalamis olacak ki, modernligi tek care gériip, islam temelli bir gelenegi
terk etme ve bir halkin kiiltiir ve medeniyetinin degistirilmesi esasi tizerine bir dizi dnlemler almaya
kadar varmistir. Ancak insanlarin dis gériinislerine yonelik takintilarla yasayan kéhne bir kiiltir
devrimciligidir aslinda biitlin yapilanlar... Aslinda bizlere okul siralarinda “Asr-1 Saadet Donemi” gibi
lanse edilen, Cumhuriyetin S6zde Altin Cagi’'nda gosterebildigimiz bitln tepki Bat’nin hakimiyetine
karsi, seklen ve goriintii itibariyla batiya benzeme refleksi olabilmistir. Kimileri bu donemi daha da
cilalayip, Aydinlanma Cagi olarak da lanse ederler...

islam’in temel prensiplerinden, bilimden, kul hakkindan uzaklasmanin getirdigi belalarin ilacini
“dliismana benzemek” yolunda aramisiz ne yazik ki!

Yanlis teshis, yanls tedavi...Sonug: Viriise bulagmis, virlisten korunamayan, hasta ancak yasamaya
devam eden, kararsiz bir iilke...Kalici olan ve tabiat haline gelen kiiltiirel bir sizofreni ile lilkesini ve
halkini malul eden bir oligarsik ve vesayetgi bir zihniyet...

Tarih¢i Mustafa Armagan ise; “Bilim de geri mi kaldik ?” sorusunu yonelterek konuyla ilgili ilging
actlimlar yapiyor ve soyle diyor:

“Bir kere 17.ylizyil ve sonrasinda Avrupa’da vuku bulan bilimsel ve teknolojik devrimi normal
bir bilimsel etkinlik cercevesinde degerlendiremeyiz. (Burada ‘normal bilim’ derken Thomas
Kuhn’un kastettigi anlamda bir paradigmanin, yani bilimsel ¢ergevenin icinde yapilan bilimi
kastediyorum.) Bu ‘olaganitistii’ bir bilimdir ve normal bilimdeki faaliyetler olaganiistii
dénemle élciilemez. Ya neyle kiyaslamak lazim onu? insanlik tarihindeki biiyiik bilimsel
patlamalarin yasandigi diger ¢adlarla elbette. Olsa olsa MO 5. yiizyilin Atina’siyla, MS 10.
yiizyihn Baddat’iyla kiyaslanabilir. Dikkat ederseniz Yunan ve islam mucizeleri deniliyor
bunlara, yani olaganiistii dénemler...
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Béylesi dénemlerin sayisi insanlik tarihinde ¢ok fazla degil. Yani Yunanistan’da gergeklesen
ciceklenme, ylizyillar siiren Afrika-Asya kiiltiirel trafiginin, her seyden énce de Fenike
medeniyetinin eseriydi. Clinki insanhdin yiizlerce yillik birikimi, magma gibi kendisine
patlayacadi bir delik arar ve sonunda uygun bir yer bulunca yeryiiziine ¢ikar. Bu ‘mucize’lerin
Atina veya Baddat’ta ortaya ¢ikmalari, tarihin akisini kendi yénlerine ¢evirmesini bilen
yoneticilerin eseriydi. Hodgson gibi tarihgilerin uzun vadeli diinya tarihi perspektifinden
bakildiginda ‘Bati uygarligi’nin Avrupa’da ortaya ¢itkmasi da asli degil, arizi bir durumdu. Yani
bu enerji, bir sekilde kendisine uygun bir yol bulacakti. En uygun ¢ikis yolu ise Avrupa’da
hazirlanmisti. Orada ¢ikti. Baska bir yerde de ortaya ¢ikabilirdi ama sartlar elvermedi.
Dolayisiyla modern bilimlerdeki patlamayi, Osmanli veya herhangi bir ‘normal’ faaliyetini
siirdiiren paradigmayla dedil, siiper lig ile 2. lig arasindaki fark gibi, Yunan veya lslam
bilimleriyle kiyaslamamiz gerekir. Ciinkii bunlar, bircok medeniyetin ortak olarak katkida
bulundugu ama bir yerde ortaya ¢ikan bilimsel lavlardir. Malum, lav dadgini secemez.
Dagdir lavi segen. Ne zaman dag olursak lavimizi icimizde buluruz.”

islam Medeniyetinin Tesiri

Hemen sunu belirtmeliyim ki Ronesans aydinlari, bildigimizin aksine ilerici degil, “gericidirler” ve
hatta “irticacidirlar”. (80-90 yildir topluma irtica korkulari empoze eden zihniyete kiipe olsun)

Ronesans uzmanlarindan Peter Burke, dikkatimizi Ronesans’in Latin ve Yunan kaynaklarina yani
binlerce yil dncesine bir “geri donis”, hatta antik kiltlrin taklit edilmesi hareketi oldugu noktasina
ceker. Dahasi Rénesans ayni zamanda islam Medeniyeti ile temasa gecisin adidir. Bir bagka degisle,
Avrupa’nin bitkisel hayattan uyanisa gegisi Arap-islam kiiltiirii ve dinamizmi sayesinde
gerceklesecekti.

Avrupa’da “Bilimsel Devrim” yalani da zihinlerimize kazinmistir kazinmasina da, nedense s6z konusu
Bilimsel devrim Musliman alimlerden ¢alinan bilgilerle yapildigi meselesi ise 6rtbas edilir.

Osmanlinin Yikilisinda Tekke ve Zaviyelerin Rolii Var miydi? adli makalemizde aynen sunlari
soylemistik:

islam biiyiikleri 6yle kitaplar yazmislar, éyle eserler ortaya koymuslardir ki, kendilerinden sonra
Avrupa’nin iiniversitelerinde asirlarca okutulmustur. Avrupali biiyiik 6i¢iide rénesans ve sanayi
devrimini bu eserlere borgludur. Diinyaya hakimiyetini, bu eserlerden istifade de bulmustur.
Ozellikle tip alaninda ibni Sina, Razi ve Zehravi gibi bilginlerin eserleri, Batinin ilmi yapilanmasinin
olusmasinda biiyiik etkenleri olmustur.

ibni Sina, tam sekiz asir, Zehravi tam bin sene Batida otorite kabul edildi.

Bunlardan her biri kendi sahasinda ilmi arastirmalari ve buluslariyla basi ¢ekiyordu. Kimisi
astronomiyi gelistiriyor, kimisi fizik kurallari koyuyor, kimisi de matematikte yedi kat integral
problemleri ¢6ziiyordu. Kimisi de diinyanin ¢evresini 6lgmeye ¢alisiyor ve diinyanin giines
etrafinda déndiigiinii tespit ediyordu ki Galileo ve Copernik’in yedi gébek dedesi heniiz
mevcut degildi. Bati ve diinya vahsetler icinde yiizerken, bizim aydinlik diinyamizda hidrolik
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sistemlerle ¢alisan araglardan, saatlere, oradan da ilkel robotlara kadar, son asirlarda
taniyabildigimiz teknolojik eserler, o dénem adi eserler olarak teshir ediliyordu.

Diyarbakirli Ebul-iz EI Cezeri, 800 sene 6nce hidrolik sistemle ¢alisan pek ¢ok otomatik eser
ortaya koymustu. Ta o zamanlar biz yaptigimiz robot atlara hareket verirken, Bati diinyasi
saatin isleme keyfiyetinden uzak “Acaba icinde cin mi var ?” diyordu.

Evet Avrupa islam Medeniyetine ¢ok sey borcludur...

Yukaridaki 6rnekleri az ve yetersiz bulanlar igin 6rneklerimi ¢ogaltmak isterim...

Mesela modern kimyanin kurucusu Cabir ibn Hayyan’dir. Buharlastirma, siizme, tasfiye etme,
damitma billurlastirma Cabir’in gelistirdigi metotlardir. Mesela Alembik’i icat eden Misliimanlardir.
Optik, blyuttct mercekler, pek cok cismin 6zgiil agirhginin tespiti, denge ve agirlik hep
Mislimanlarin eserleridir. “Sifir” ve “Pi” sayilarini bulan, dort islemi tam olarak ortaya koyan
Muslimanlardir. (Romen rakaminda sifir olmadigini hatirlatirim). Cebir tamamen Misliimanlarin
icadidir. Logaritma, trigonometri yine Mislimanlarin icadidir. Sekanti, Tanjanti, kotenjanti siniis ve
kosinisii bulanlar da Muslimanlardir...

Ornekleri daha da ¢ogaltmak mumkiin.

Evet gerici olmak bence giizeldir...

Not: Derin Dlslince Grubu Uyeleri ve yorumculari ile yaptigimiz tartismalar bu yazi igin bilgi ve ilham
kaynagi olmustur.

KAYNAK:

1. islam Bilim insan Ve Tarih (Ali Unal)

2. Avrupa’nin 50 Blyuk Yalani (Mustafa Armagan)

3. insanhgin Son Adasi (Mustafa Armagan)
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Peki Genelkurmay ‘Karabekir acilimi’na hazir mi? (Mustafa Armagan)

Genelkurmay Baskani ilker Basbug’un yumrugunu masaya
vurarak yaptigi son konusma, Kazim Karabekir’'i anma
programinin kapanis konusmasiydi.

Satir aralarinda bana ilging olan kimi noktalar oldu ki, bunlar
muhtemelen meselelere siyaset gozliiglyle bakanlara ‘kel alaka’
gelecektir.

Koskoca Genelkurmay Baskanhg) istiklal Savasi’nin bu muzaffer
Sark Cephesi komutanini ancak 62. 6lim yildoniimiinde
hatirlamistir. Zira haberlere bakilirsa bu toplanti bir ‘ilk’ imis!
Eh, birincisi yapildigina gére 6nimizdeki senelerde devami da
gelecektir herhalde.

Sayin Basbug konusmasinda ders kitaplarimizdaki tuzaga
diismedi ve israrla ‘istiklal Savasi’ dedi. Biliyorsunuz, biz
¢ocuklarimiza ‘Kurtulus Savas!’ diye okutuyoruz ki, bu vahim bir
yanilgidir. Bir defa biz esir olmadik ki, kurtulahim. ikincisi,
ordumuz tamamen yenilmedi ki, esir olalim. Hem Mustafa Kemal Pasa’yi Samsun’a 3. Ordunun basina
mifettis olarak génderiyoruz, hem de esir olduk diyoruz. Bu ordu orada varsa, yalniz o ordu degil,
Trakya, Konya, Erzurum vs.deki ordu ve kolordularimiz yipranmis da olsa ayakta ise ve en 6nemlisi de,
Cafer Tayyar Pasa’dan Ali Fuat Pasa’ya, Kazim Karabekir'den Mustafa Kemal Pasa’ya siirekli tayinler
yapiliyorsa bunun esaret neresinde? diye sormazlar mi?

Org. Basbug’un tarih tizerinden diismanhk tretilmesi konusundaki su uyarisi da yerindeydi:
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“Gegmiste yasananlari dogru ve saglam bilgilere dayanarak tartismaliyiz. Bunda sakinca yok. Ancak,
tarihte, gegmiste yasananlari adeta bir hesaplagsma noktasina getirmek bence bu topluma, o millete,
o Ulkeye yapilabilecek en biyik kotillktir. Bazen bunu goriiyorum, maalesef... Tarihimizde yasanan
olaylari, gecmisimizi bugiin bir hesaplasma malzemesine donistiirmek o topluma en blyik
kotaltktar.”

Hesaplasma bahsine gelirsek;

Sayin Basbug, bence tarihi serbest birakalim. Davulcuya veya zurnaciya kagacagindan korkmayalim.
Gergegin ortaya ¢ikmasi icin ¢alisanlarin 6niini kapatmayalim. Size gore yanlis bir yorum da yapilmis
olabilir. Bunu hemen hainlik, nankoérliik seklinde degerlendirmek iste o elestirdigimiz hesaplasma
noktasina siirtikler insanlari. Tek kelimeyle askerin Atatirk tzerindeki yorum tekelini kaldirin liitfen.

Yine buyurmussunuz ki:

“Bugtinleri kime borgluyuz? Bugiinleri elbette istiklal Savasi’ni kazananlara, en kiiciik riitbelisinden en
bliyiik, ebedi Baskomutanimiz Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere istiklal Savasimizin biitiin
komutanlarina ve her seyden dnce o donemlerde, o zorluklarda, o yokluklarda ordusuyla bitinlesen
o Turk milletine borgluyuz.”

Burada bir siire 6nce s6zini ettiginiz ‘Turk Silahl Kuvvetleri Turk milletinin 6zlidir’ ifadesinden daha
olgun bir tavir goriiyorum. Yine de “Tiirk milleti”nin en sonda degil de, en basta zikredilmesi
gerekirdi. ikinci olarak bu bitiin milletin, ama ‘ulus’ anlamindaki degil, ‘Ummet’ anlamindaki
“millet”in istiklal (bagimsizlik) savasiydi. Yani Turklerin, Kirtlerin, Cerkezlerin, Araplarin vs. ortak
micadelesiydi. Bence meseleyi bdyle konumlandirsaniz gergege daha uygun bir resim ¢izmis
olurdunuz.

Sayin Basbug’un sozlerini didiklerken, bunun bir ‘tarih agilimi’nin ayak sesleri olacagi izlenimini aldim.
Zira 10 Nisan’da Maresal Fevzi Cakmak’in anilacak olmasi énemli bir isaret. Hele hele kati Kemalist
cevrelerde ‘Sakall’’ diye dalga gegilen ve ‘gerici’ kabul edilen Nurettin Pasa’nin da anilacak olanlar
arasinda zikredilmesi bisbditin dikkate deger bir olay.

Karabekir Pasa inkilap tarihlerimizde kasten unutturulmustur. Bakin, 1930'larda liselerde okutulan
“Tarih IV” adli 350 sayfalik ders kitabinda Karabekir’'in adi sadece ve sadece 2 yerde gegmektedir!
Birisinde sadece ismi zikredilmekte, digerinde ise (s. 72) Mustafa Kemal’in kendisini Sark Cephesi’'ne
tayin ettiginden bahsedilmekte, ancak burada kazandigi savaslar anlatilirken tek bir yerde dahi bu
savaslari kazanan kisinin o oldugundan s6z edilmemektedir. Ote yandan inénii savaslari ballandira
ballandira anlatilirken kuse kagida tam sayfa bir ismet indnii fotografi cikmaktadir karsimiza. Ayrica
kitap boyunca onlarca indnii resmine rastlayabilirsiniz, oysa Karabekir’in kiyisinda kdsesinde
gorindigi tek bir fotografini ara ki bulasin. (Bu arada bazi uyaniklar kitabin indeksinde ismi 30-40
kere gecen “Kazim Pasa”nin Kazim Karabekir oldugunu zannedip bana e-mail atmasinlar sakin, ¢linki
o Kazim Pasa, Kazim Ozalp’tir ve o sirada Meclis Baskanr’dir.)

Sadece bu 1931 tarihli ders kitabindan bile gorebilirsiniz Karabekir’in nasil unutturulmak istendigini.

Kazim Karabekir Pasa’nin kitaplarindaki iddialar ise yenir yutulur gibi degil. Birkagini sonradan agmak
Uzere zikredeyim:
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1. Karabekir Pasa’nin “Nutuk” elestirilerini nereye koyacaksiniz? O kadar ki, Pasa, “Nutuk”un tek bir
kisinin hakliligini kanitlamak tizere yazilan ve tarihi yanls yonlendiren bir kitap oldugunu iddia eder.

2. istiklal Savas’ni kendisinin baslattigi, Sark Cephesi’ndeki basarilari olmasa savasin
kazanilamayacagl, hatta ismet Pasa ve Mustafa Kemal Pasa’y1 Anadolu’ya gecmeye kendisinin ikna
ettigi iddiasindadir.

3. Cumbhuriyet’in kuruldugu giinlerde islamiyet’e yonelik elestirilerin arttigi, Miisliman kaldik¢a
kimsenin ylziimize bakmayacagi diisiincesinin yayildigi, hatta ‘En iyisi Hiristiyanligi benimseyelim, bu
is olsun bitsin’ diyenlerin Ankara’yi kusattigl, Atatirk’in de buna ses ¢ikarmadigi ve dolayisiyla
kendisinin bu tavra karsi ¢ciktig icin tasfiye edildigi kanaatindedir.

4. Karabekir Pasa, 1922'de Mustafa Kemal’in Halife olmak istedigini yazmaktadir.

5. Son olarak Mustafa Kemal’in kendisine “Arap oglunun yavelerini Tiirk ogullarina 6gretmek igin
Kur’an’i Tirkceye terciime ettirecegim ve okutturacagim” dedigini aktarmaktadir.

Gordiiginiz gibi Kazim Karabekir Pasa’nin sadece bu birkag iddiasi bile Genelkurmay’in tarih
yorumuna taban tabana zittir.

O zaman su soruyu sormak pismis asa su katmak olur mu:

Genelkurmay Baskanligi “Kazim Karabekir acilimi”ni nereye kadar gotiirebilecektir?
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Cerkez Ethem’in agabeyi Atatirk’e ‘Kirt acilimi’ 6nermis (Mustafa Armagan)

L—_— TS — \

Dersim riizgariyla birlikte devletin ‘Kiirt acihmi’ dallanip
budaklandiktan baska ‘Alevi acilimi’ ile de asilandi.

Bu arada isvigre’deki referandum, zihinlerimizde Avrupa’nin sabit
fikirleri konusunda yeni simsekler ¢aktirdi. Yani tarihten gelecek
seslere ilgimiz aslanin yelesi gibi kabarmis durumda.

iste bundan yaklasik 80 yil &nce yazilan bir ‘agik mektup’, tam da
buglinki tartismalara bir cevap niteliginde.

Mektubu yazan Cerkes Ethem’in agabeyi Resid Bey, ilk TBMM’de
Saruhan (Manisa) milletvekiliydi ancak hain ilan edilince 8 Ocak
1921'de milletvekilligi disliriIlmistii. Lozan’dan sonra ilan edilen
150'likler listesine alindigl icin uzun yillar Amman’da yasamis ve
rejime muhalefetini her firsatta dile getirmisti.

Resid Bey’in, asagida yayinlayacagimiz ve asli Cumhurbaskanligi Arsivi‘'nde bulunan ‘agik mektubu’,
Sam’da c¢ikan “El-Kabes” gazetesinde Arapca olarak basiimis, Disisleri Bakanhgi Basin Genel
Madarluga tarafindan Tirkgeye cevrilerek Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal’e takdim edilmistir.
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Mektup daha 6nce Mete Tungay tarafindan “Tarih ve Toplum”un Ekim 1992 sayisinda yayinlanmistir.
Ancak belgenin ekinde bulunan gazetedeki kuplri dikkate alinmadigi igin metin tam olarak
yansitilamamistir. Cumhurbaskanhgi Arsivi‘'nde A VII/I D 86 F 1-90-91 numarada kayith bulunan
ceviriyi Arapga metniyle karsilastirmak suretiyle anlasilir bir hale getirmeye ve glinimiz diliyle ifade
etmeye calistim.

Mektubun yazildigi tarihte Tirkiye kamuoyu biri Dogu’da, 6biiri Bati’da olmak tzere iki kritik olaya
gdmilmis durumdadir. Birincisi Tlrk siyasetinde firtina gibi esen Serbest Firka’nin kurulusu, 6biri de
pes pese ¢ikan 5 Kiirt isyaninin kara bulutlari. Mektup, batisinda yeni bir umut riizgarinin tutustugu,
halkin CHP’den kurtulma umudunun dogdugu, dogusunda ise en blylgu Agri’da gerceklesen Kirt
isyanlarinin pes pese patladigi bir ortamda yazilmisti.

Resid Bey, son care olarak Atatilirk’e ‘Kiirt acilimi’ tavsiyesinde bulunuyor, gercekten namini
Turkiye'nin iki halki, yani Turkler ve Kirtler arasinda yilikseltmek ve ebedilestirmek istiyorsa gerekirse
kendisini feda etmesini istiyordu. Sertlikle, baskiyla, siddetle Kiirtleri yola getiremezsiniz diyor ve
ekliyordu:. Tek gare, ihmli bir ydnetimi is basina getirip her iki millete de hak ve 6zgurltklerini
tanimaktir. Turkiye ancak boyle yapilirsa bolinmekten kurtulacaktir.

iste 80 yil 6ncesinden bugiinlere seslenen o mektup:

“Isittiklerime ve gordiiklerime dayanarak sunu sdyleyeyim ki, hem Kdirtlerin dinlerine tutku
derecesinde baglliklarina, hem de kamuoyunun vicdanina aykiri olan mevcut durum, bu necip milleti
tehlikelere ve savaslara strtiklemektedir.

80 yil 6nce yazilan bir ‘acik mektup’, buglnki tartismalara cevap niteliginde.

iste kanlar akmakta, canlar yok olmakta, hirs uyanmakta, intikam sevdasi kalplerde kék salmaktadir.
Ulkemin ¢okiise dogru gittigi meydandadir. Dahasi, cahil ve gafil Tiirk gazeteleri bu ayaklanmayi
mubhaliflerden yalniz birkag kisinin tGzerine yikmaktadirlar.

Kirtlerin zulme gelemeyecekleri siiphesiz iken, siddet, despotluk ve tiirli imha yontemleri ve Kiirt
beylerinin -Seyyid Abdilkadir de onlardandir- idamlariyla sonuglanan Seyh Said isyani’nin (1925)
ikinci bir isyan dogurmayacagini mi zannediyordunuz? Kirtlerin intikamlari da siddetli olur. Tarihten
delil getirmeye gerek yok, yalniz bu son isyan bile 6ldiirme, zuliim, siddet ve koklerini kazimanin
(tenkil) sinirlari oldugunu gosteriyor.

Ulkemizin 15 milyona ulasan niifusunun yarisini teskil eden Kiirtler, tarihin en eski zamanlarindan beri
kendi mamur beldelerinde yasamakta iken, uygulamakta oldugunuz siyaset memleketlerini bolip
parcaladi.

Halbuki cesitli vesilelerle ve 6zel olarak da tarafiniza, Kiirtlerin geleneklerine ve dinen kutsal bildikleri
seylere hlicum etmenin, lilkemizin ¢okisline neden olacagini aciklamistim. Ne var ki, hiikiimetimizin
basi (Ismet Pasa) ve yoldaslarinin Tiirk milliyetciliginde ve tilkenin harap ve bitap diismesinde israr,

hatta inat ettikleri goruliyor.

Ey Gazi, su an bu firsattan yararlanmak icin Gzerinize bliylk bir gorev duslyor.
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1. Mert Kiirt milletini harcamayin (zayi etmeyin) ve ona karsi diismanhgin devamina meydan
vermeyin.

2. Korkarim, tarih bizim gecmisteki beraberligimizi tescil etmis bulunuyor. Glinahlariniz yiiziinden
Ulkenin boélinmesinden kaygi duyuyorum. Unutmayin ki, en bliyik ve uzun émirli séhret, tarihin
tescil ettigi s6hrettir. Ne mutlu ki ey Pasa, simdiye kadar yaptiklariniz ve soyledikleriniz sizi tarihi nam
ve sohretten mahrum birakiyor. Ancak bugtin elinize bunu tersine gevirecek biyik bir firsat
gecmistir. Bir an igin kendinizi 6Imus farz edip naminizi yiikseltmeye bakmalisiniz. Kiirtlerin dine
tutkunluklari ve milli asaletleri, onlari Turklerden ayrilmaktan men ediyor. Ancak bir sartla: Yonetimi
cumhurdan, yani halktan tliml ve hir bir gruba emanet etmeniz gerekir. Boyle yaparsaniz, himayeniz
altindaki milletlerin (Tirkler ve Kirtlerin) 6zglirlugliini temin ve Glkemizin selametini muhafaza etmis,
boylece tarihte blyik bir ad ve s6hrete nail olmus olursunuz.”

Mektup burada bitiyor. Bitiyor mu sahiden de? ismet Pasa ve yandaslarinin bugiin de ayni kafada
olduklarini gérdiikten sonra bu mektup hi¢ bitmez dostlar!
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Kesifler Cagi ve Uyuyan Osmanli? (Mehmet Bahadir)

“Neden Amerika’nin kasifleri Ispanya’dan yelken acti da,
Miisliimanlarin Atlantik limanindan agmadi? Halbuki bu tip
yolculuklar daha énceki zamanlarda yapilyordu...” (Bernard
Lewis)

Boyle diyordu Bernard Lewis. Ancak bu tespite birkag noktadan
itirazlarim olacak . Bazi noktalari yeniden diislinme ve sorgulama
ihtiyaci hissediyorum.

Oncelikle bizlere okul siralarinda égretilen daha dogrusu
beyinlerimize kaydedilen bilgilerin sorgulanmasi gerektigine
inananlardanim. Resmi kurumlar eliyle, adeta camasir
makinasina attigimiz beyinlerimizin haleti durumunu gosteren
fotograflar ya da rontgenler gekilebilseydi keske. Mesela, neden
okul kitaplarimizda Kristof Kolomb, Macellan ve Vasko da Gama
maceralarini kendimizden gegercesine okuruz da, diinyanin en
uzun mesafe kat etmis gezgini unvanina sahip ibni Batuta‘y -
okumayiz. ibn Batuta ismini duymus muyuzdur acaba? Dahasi Hindistan’da akil almaz maceralara
katilan Seydi Ali Reis’i, haritalarini uzaydan bakiyormuscasina nasil ¢izdigi hala anlasilamayan Piri
Reis‘i neden okul kitaplarimizda hakkiyla okumayiz?

Sorgulamaya devam ediyorum. Portekizli kasif Vasko da Gama’nin maceralarini okudugumuzda 1498
yilinda Hindistan’in Kalkita limanina yanasmayi basardigini ve karli bir ticaret yaptigini biliyoruz. Bu
dogru. Ancak bu bilgilerden bize ne? Unutturulan bilgi, Hint ekonomisinin ve bdlgenin ticari
insiyatifinin, 5nemli él¢iide misliimanlarin elinde oldugu bilgisi degil midir? Oyle ki Misliman
deryasinda, yabanci gériinmemek ve belalardan uzak kalmak igin Portekizli kasifimizin Misliman
kiyafetlere burandugi sir degil™. Dahasi kendisini Tiirk zannedip, bu yiizden kendisine, bir sultan

tarafindan hiirmet gosterildigini dahi biliyoruz®.
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Simdi Bernard Lewis’e, esas soruya gegmeden dnce, yavas yavas hazirlik asamasinda, alistirmalik
sorularimi sorabilirim.

Acaba 15.yiizyil sonlarinda Hindistan’i bilmeyen ve ona ulasamayanlar bir tek Avrupa sakinleri
olmasin sakin?

Sorulari ¢ogaltalim,

Kesiler Cagi kimin kegifleridir ? Bir Hint'li, bir Madagaskarli ve Kuzey Amerika’da yasayan bir
Kizilderili icin kesfedilmek, gevresinde baska barbar insanlar gormekten baska hangi komik anlami
tasimaktadir? Ve Avrupalilar 15.yiizyilda neden can havliyle deniz asiri diyarlara kesif
yolculuklarina ¢ikmiglardi?

Cografi Kesiflerin altinda yatan temel sebepleri inceleyerek devam edelim...
Temel Sebepler :

e Avrupa’nin telasi, gec ve geri kalmisligini telafi cabasindan kaynaklaniyordu. Nitekim Avrupa
aleyhine devam eden bu fark 18.ylzyilda ancak kapanacakti. Zira, diinyayl kesfe muhtag ve
koca bir kitayr demir perde haline getirip, kendi kitasinin karanlklarinda ve zuliimlerinde
sikisip kalan halk Avrupa sakinleriydi. Avrupa icin, dogudan mahrum kalmak ikinci bir 6lim
manasina geliyordu

e  Amag servet, kudret, ihtisam ve dini mesruiyet arayisi idi. Yani kesif amaciyla yola
cikilmamisti. Gizli emeller igerisinde Kudis’lin haglilar tarafindan tekrar fethi dahi vardi.

e Hint ticaretinde tekel kuran Venedikli ve Osmanl tiiccarlar karsisinda, bu haksiz rekabetten
kurtulabilmek adina Avrupali tliccarlar, Avrupa piyasasina birinci elden mal gotirip satmak
istiyordu.

e Avrupallarin dillerinden distirmedikleri ve doguda yasadigina inanilan “Prester John” adli
bir efsanevi hristiyan kralina ulasmak ve ondan yardim almak pesindeydiler. Kristof
Kolomb’un ve Vasko da Gama’nin, Efsanevi krala ulasmak icin yanlarinda gesitli hediyeler
gotirdiklerini de biliyoruz.

Evet cografi kesiflerin arkasinda yatan temel glidiilerden birisi de, (lGtfen alicilarinizin ayariyla
oynamayiniz. Evet yanhs duymadiniz) doguda yasadigi bilinen ama cismi bir tirli bulunamayan giicli
efsanevi krall bulmak, onunla temasa gecip, ondan glicin(i Batidaki hiristiyanlarla birlestirmesini
saglamak ve bu sayede mislimanlara agzinin payini vermekti.

Boyle bir hurafe bizim tarihimizde olsa, memleketimizin akli evvelleri hemen listiimiize gullanir,
“Zaten bu kafayla geri kalmadik mi ?” teranesine yeni bir beste eklemenin zaferiyle kendilerinden
gecip sarhos olmazlar miydi?

Burada su soru sorulabilir. Osmanl kesifler ¢aginda ne yapiyordu? Nal mi topluyordu ya da keman
mi ¢aliyordu? Keman ¢almiyordu elbette, zira keman heniiz icat edilmemisti. Ya da inlii sairimiz
Nedim’in deyimiyle, “Giilelim oynayalim kam alalim diinyadan” moduna mi girilmisti? Yoksa salt
bir kara giicii kurmus dev bir fil miydi Osmanh?
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Evet oyledir diyorsaniz, 6ncelikle koskoca Akdeniz sahil seridinin dortte licliniin hem de uzun yillar
nasil hakimiyet ve kontrol altinda tutuldugunun makul bir cevabi verilmelidir. Evet Osmanli, daha
¢ok kara giiciine dayali dev bir fildi belki de ancak yiizmeyi bilen dev bir fil oldugunu eklemem
gerek.

Osmanlinin o donemler ne yaptigina gelince, Amerikali arastirmaci Palmira Brummett’in tespitleri
yardimimiza kosuyor adeta. Clinkl ¢okils saplantisi ve oryantalizm 6yle korlestirmigtir ki bizleri,
adeta beyinlerimizi bir fanus iginde esir almigtir. Dogal olarak bizim géremediklerimizi Amerikali
arastirmacilarin gérmesine sasirmamak gerekiyor.

ilging bir tespitle, Yavuz’un iran, Suriye ve Misir seferlerini 1505'den itibaren Kizildeniz ve Hint
okyanusuna yelken acan Portekiz kuvvetlerine karsi girisilmis bir karsi harekat olarak yorumluyor
Brummett. Bu fetihlerle Hint ticaret yolunu giivence altina alan Yavuz, hem Akdeniz’in canliligini
slirdirmesini temin ediyor hem de Hint Okyanusuna bu defa kara yoluyla aciliyordu. Ayni zamanda
bu sefer, islam alemini korumasi altina almak anlamina da geliyordu. ®

Ayrica Kanuni’nin Fransizlara vermis oldugu kapitiilasyonlar, Akdeniz’i canl tutmanin ve ticaret
yollarinin disinda kalmama ¢abasinin bir parcasiydi.

Yavuz'un seferleri, kesif amacl ya da efsanevi Kral Prester John’u bulmak amach degildi
elbette.Yapilan seferler siyasi, ideolojik ve ekonomik amaclidir.

Efsanevi kral “Prester John” komikligini bir kenara birakirsak, genel manada kesifler ¢caginda
Avrupa’yla yasanan tek ikilem birinin batiya digerinin de doguya sefere ¢ikmasiydi. Ve doguya
sefere cikan Osmanlinin 6niindeki engel Avrupa degil, Safevi Devleti olacakti.

Durmak yok, sorgulamaya devam!
Kristof Kolomb Amerika’y1 Kesif mi etti, yoksa icat mi etti?

Ya da soruyu soyle soralim 1492, kesif tarihi mi ya da isgal ve sémiirgelestirme tarihi midir?

1492. Bu tarihte iki bicak birden sokulur insanhgin gévdesine. Birinci bicak, ispanyada cekilr ve
Amerika kitasina diser. Amerika yerlileri olan Kizilderililerin niifusu, soykirimin kanli siirecinde otuz
da bire diser®. ikinci bicak ise, yine ispanya’da cekilir ve Endiilis’e diiser. Muhtesem Endiiliis’Gin son
kalesi Girnata (Granada) dismustir ve yiz binlerce Misliman ve Yahudi’ye yol gériinmstir artik. Ya
dinlerini degistireceklerdir ya da iilkelerini terk edeceklerdir. Ugiincii yol ise, Yerli Amerikan halki ile
ayni kaderi paylagsmaktir.

Evet, 1492 ‘nin iki bigagi, bir ucu Amerika’da bir ucu ispanya’da kaniyor. Batinin yiikselisi Gizerine
dizilen destanlar, beyinlerimizi dylesine esir almis ki, bati merkezli bakis agilarina mahkum edilmisiz
ve onsuz ne nefes alabiliyoruz ne de nefes verebiliyoruz.

Oysa Avrupa’nin gerek Cin gerekse de islam medeniyeti iizerinde yiikseldigini, mesela tiifek, kagit,

pusula ve matbaanin Cin’den geldigini Kopernik’in diinya doniiyor derken arkasinda Nasiriiddin
Tusi’nin oldugunu, Galile’nin hareket kanunlarinin arkasinda da ibn Bacce’nin oldugunu sdylesek ve
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bunu ispat dahi etsek kolay kolay kabul gormeyecektir. Zira bir bulusun gergek bir bulus olmasi
icin, ancak ve ancak Avrupa tarafindan tescillenmesi gerektigine inandirilmisizdir maalesef.

Mesela Kristof Kolomb’un Amerika’yi ilk kesfeden degil de son kesfeden oldugunu ve batinin bu
nedenle ne kadar geri kaldigini sdyleyen birisi, liniversite koridorlarinda sizce kag adim
yiiriyebilir?

Dahasi Kolomb’dan 71 yil 6nce Amerika’nin, Cinliler tarafindan nihai olarak kesfedildigini®, hatta
yerlesim yerleri kuruldugunu, haritalarin gikarildigini ve Asya ile Amerika arasinda anlagmalar
yapildigini sdyleyen birisine, sanirim ¢ok da iyi gézlerle bakilmaz.

Biraz daha ileri gidiyor ve Amerika’nin, ilk olarak Kolomb’dan yuzyillar dnce Kizil Eirik’in basinda
bulundugu Vikingler tarafindan kesfedildigini, sonrasinda Ortacagda bazi misliiman denizciler
tarafindan Gliney Amerika’ya gidildigini ve nihayet yakin tarihde Mogol asilli Cinli bir Miisliiman
donanma komutani Zeng Ho'” devasa gemileriyle® Cin’den hareketle Amerika’yi nihai olarak
kesfettigini, Avrupalilar bunu tescil etmese de séylemeliyim. Ama nedense, ne Misliman denizcilerin
ne de Cinli musliman komutan Zeng Ho’nun aklina Amerika’yi sémirgelestirmek ve bu ugurda yerli
halki katletmek akillarina gelmemis, aksine dostane iliskiler kurulmustu.

Bu baglamda 1492 tarihi Amerika’nin kesif tarihi degil, isgal ve somiirgelestirme tarihi olarak
adlandirilmalidir. Bununla birlikte Amerika bos degildi ki kesfedilmis olsun. Amerika’yi Yeni Diinya
olarak adlandirmak da yanlis bir yaklasim. Bu durumda Amerika yerlilerinin bakis agisini hige
saymis olursunuz ve bir Kizilderili icin Avrupa neden Yeni Diinya olmasindi?

Kolomb’un Amerika macerasinin perde arkasini biraz daha aralarsak, Kolomb’un Amerika’ya ayak
basisi (kesfi degil) tamamen “tesadiif”ten ibarettir. Oyle ki kendisi dahi 6lim déseginde bile
Amerika’ya ulastigina ikna olmamisti. Stirekli batiya giderek Hindistan’a ulastigini zannediyordu.
Yazdigi notlarda siirekli Hintlilerden bahsetmesi bu yiizdendi. ingilizce’de Hintli (Indian) teriminin
Kizilderililer icin kullaniimasinin sebebi de budur.

Kolomb’un seyir defterine bakilirsa, bu seferin masum bir sefer olmadigi ve meselenin sadece
ekonomik sebepler olmadigi da ortaya gikiyor. Efsanevi kral Prester John’u bulmak komikligi ve figi
dolu altinlara ulasmak gibi fantastik ve duygusal istekler bir yana esas amag; kutsal topraklar yani
Kudiis’lin Hiristiyanlarca yeniden fethini finanse etmek amacini giidilyordu. Merak edenler

Kolomb’un seyir defterlerine bakabilirler®®.

Bu masum kasifimizin; ilk hagl seferlerinin diizenlendigi italya’nin Cenova limaninda dogdugunu ve
ylzyillar 6ncesindeki hagli seferlerinin efsane ve hatiralariyla dogup biyidigiini soylersem sanirim
aradaki baglanti daha rahat kurulabilir.

Oryantalizmin virlsU, beyinlerimizi nasil kemirmis, nasil oyuklar birakmis goérebiliyor muyuz? Ve
bltin hikayeyi Avrupa cephesinden bakan bir tarihgilikle, nereye kadar gidebilecegimizi
(gidemeyecegimizi) artik gormemiz gerekmiyor mu?

Bu kadar analizden sonra, Bernard Lewis’e, esas sorulmasi gereken dogru soruyu sorabilirim artik;

“Avrupa, Prester John efsanesine inanacak ve Hindistan’dan bihaber yasayacak ya da
ulasamayacak kadar neden bu kadar geriydi? Yanhs giden neydi? “
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Takviye Okumalar

1. Sanayisiz Osmanli

2. Osmanlinin Yikilisinda Tekke ve Zaviyelerin Rold Var miydi?

3. Yanlis Giden Neydi?

4, Bernard Lewis Nerede Yanlis Yapti?

Dipnotlar :

(1) John T. Faris, Real Stories of the Geography Makers, Ginn and Company 1925, .84

(2) Cemalettin Taskiran ” The Ottoman-Portuguese relationship in the 16th Century 1998, s.109

(3) Palmira Brummett, Otoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery 1994

(4) Palmira Brummett, Otoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery 1994, s.2
(5) Bartolome de Las Casas, “Kizilderililer Nasil Yokedildi ?”,Ceviren Meryem Ural 5.18

Amerikanin Soykirim Tarihi Ceviren Saban Biyikli 2004

(6) Gavin Menzies, 1421: The Year China Discovered the World, 2003

(7) Zeng Ho arap fetihleri neticesinde Cine yerlesmis Musliman bir Deniz Kuvvetleri Komutani idi. Hacca gittigi, gorevden
alindiktan sonra Cin’de cami yaptirdigi ve musliimanlara yardim ettigi biliniyor. Asil ismi Ma Ho idi. Cin sarayinda isim
degistirmistir.

Cince’de Ma ismi, Muhammed, Mustafa isimleri yerine, Ho ismi ise Hiiseyin yerine kullanilir. Dolayisiyla Amerikayi yakin
tarihte ilk kesfeden Kristof Kolomb degil, bundan 70 yil 6nce, sadece Amerikayi degil, tim dinyayi kesfe ¢ikan asil ismin
Muhammed Hiiseyin nami diger Zeng Ho oldugunu soyleyebiliriz.

Dawood C.M. Ting, “Islamic Culture in China”, Editér : Kenneth W. Morgan islam-The Straigh Path 1958 5.349-351

(8) S6z konusu gemiler, Kolomb’un gemilerinden 5 kati buylkligiinde ve 3000 ton yik alma kapasitesine sahiptir. Kolomb
gemilerinin ylk alma kapasitesi ise 100 ton civarindadir.

Gavin Menzies, 1421: The Year China Discovered the World, 2003
(9) Kristof Kolomb Seyir Defterleri: Kesif Yolculuklari GUnlugd, Ceviren: Sait Maden 1999, 5.122
Kaynak

Avrupa’nin 50 Blyulk Yalani (Mustafa Armagan)
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Sanayisiz Osmanli (Mehmet Bahadir)

“Bir kere yasanan bir daha neden yasanmasin ki? Zaten tarih de bizi
gelecege iten bir tsunami olmayacaksa birakalim mahzenlerin iginde
gizli kalsin. Ben bir “Osmanli tsunamisi”ni tetiklemeye ¢alisiyorum.
Daha dogrusu bu tsunaminin gelmekte oldugunu haber vermek
istiyorum. Gézii agik olanlara elbette... Bakin, diyorum, Osmanli
tsunamisi geliyor, dikkatli bakin!” (Mustafa Armagan)

Son gilinlerde Osmanli tarihine olan ilgi ve merak, kimilerini
memnun etmese de, oldukg¢a sevindirici bir olay. Osmanl tarihine
olan bu ilgi, tirli sorulari ve meraklari beraberinde getiriyor ve “Biz aslinda Neydik” sorusunu
glindemimize tasiyor.

Gegmisinden kopuk bir millet baskalarinin kukla milleti olmaya, misait hale gelir gergegini
hatirlattiktan sonra Hekimoglu ismail bu gercegi destekler mahiyette sdyle diyor;

“Madrid’de boga giireslerini seyrettim. Eger birinci boganin basina gelen olaylan ikinci boga
bilseydi, matadorlarin elinde oyuncak olmayacakt.”

Bir tarih kitabi icin, 6ns6z olabilecek mithis bir baslangic.

Evet tarih bize birinci boganin basina gelenleri anlatir. Gegmisten ders almayi, bu dersler 1siginda
glnimizi ve gelecegimizi anlamlandirmayi ve 6niimiizi gérmeyi saglar.

Kendilerini Cumhuriyet cocugu olarak adledip, ge¢misini reddedenlerin ise maalesef bu sanslari

yoktur. Koyu bir ideoloji esiridir onlar. Tabulari ve dogmalari vardir. Kiymeti kendinden menkul
degerleri, sihirli kiire misali dokunulamaz ve sorgulanamaz efsanevi kahramanlari ve mitolojik
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tarihleri vardir. Adeta bir filmi, ortasindan seyredip, sebep-sonucg iliskisi kuramadiklarindan tirli bos
yorumlar, paranoyalar ve diismanlar Uretirler. Yaptiklari en glizel iste budur!

Bir arkadasimin “Osmanli sanayilesemedi, geri kaldi ve bizlere bir ¢ivi bile birakmadi ” seklinde sikayet
dolu serzenisleri vardi. Aslinda bu tip yorumlar, sorgulama ve anoloji yoksunu, ezberci ¢carpik egitim
sistemimizin bir sonucuydu. Dogrularin daha okulun kapisinda néronlarimiza monte edildigi bir
slrece glinimizde egitim denilmiyor ne yazik ki. Misak-1 Milli sinirlari igerisinden gérmeye ve
disliinmeye alistiriimis bir neslin dramidir yasadigimiz.

Clinkd tarih; sadece icerden bakilarak, kendi kendimize kurdugumuz, nesiller boyu sorgulamadan,
derine inmeden kabul ettigimiz, mitolojilerle anlasilabilecek bir sey degildir.

Tarihte tek gibi gériinen olayi anlayabilmek bile, biitlin tarihi seferber etmeyi gerektirebilir. Avrupa
ve diinya tarihlerini de ¢ok iyi bilmeyi ve arsin merkezine seyahat etmeyi gerektirebilir.

Evet Osmanli sanayilesemedi. Ama bazilarinin zannetigi gibi bu tembellikten, zevk-i sefaya
duskinlikten yada bilime ve ilerlemeye set durduguna inanilan din olgusunun varligindan dolayi
degildi.

Bir kere sanayilesebilmek, blylk sermayeler gerektiren bir slire¢. Bu sermaye dogal yollarla elde
edilemez. Ozellikle, dénemin Avrupa devletlerine bakarsaniz, normal sartlarda iki yiiz yilda elde
edilebilecek ekonomik gelisimi ve sermayeyi, kurduklari somuri dizenleriyle yirmi yil gibi kisa bir
slirede tamamladiklarini géreceksiniz. Bu hiza ayak uydurmak gerekirse, bir haydutluk diizeni ve bir
vahset diizeni kurmaniz kaginilmazdir. S6miri ve yeniden somuriyi gerektiren, yeniden kendini
vareden zUilim doéngilsi kurmaniz gerekir ki bu, ne Osmanlinin kurucu kodlariyla ne de insanlik
degerleriyle bagdasan bir durumdu.

Mesela Fransa’nin Cezayir’i isgaline bir bakin. Fransa bugday ihtiyacini karsilayabilmek maksadiyla
Cezayir’i isgal etmis ve somurgelestirmisti. Arkasindan beyinleri ve ekonomiyi de somirgelestirdiler.
Oyle bir baglayici ekonomi kurdu ki; ancak Fransa’ya bagli kalirsa ayakta durabilecekti Cezayir. Bugiin
bile Cezayir'de somiirge ekonomisinin izleri silinebilmis degildir.

iste bugiin kalkinan ulkeler sermayelerini bu sekilde olusturmuslardi.

Ruslar; Sibirya’yi Balkanlari ve Tiirk hanhklarini,

ingilizler; Hindistan, Avustralya Afrika ve Amerika’y,

Fransizlar; Gliney Afrika’yi, Kuzey Amerika’yi, Kanada'yi,

Hollanda; Glineydogu Asya adalarini,

Belcika; Kongo’yu,

Danimarka; izlanda’y,

Japonya; Kore'yi, ve Tayvan’i somiirgelestirdiler ve akan sermayeyi bir vantuz gibi icine gektiler.
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Osmanli ise inatla bir yandan somiirge diizenine karsi gikiyor, bir yandan da sirekli toprak kayiplari
veriyordu. Zamanla ortaya cikan agir siyasi, askeri ve ekonomik buhranlar ve toprak kayiplari
neticesinde Avrupa sémirge devletleriyle birakin rekabeti, insan sermayesi dahi sirekli tikeniyordu.

Vahsi diinya Osmanli’ya iki alternatif sunuyordu. Ya somirge diizenini kuracak ya da iceriyi
sOmiurecekti. Rusya ikisini de yapan (ilke oldu. Sanayilesmenin bedelini toplumlara 6detemeyecek
kadar insani bir diizen kuran Osmanli ikisini de yapmadi. Cevresini saran kurtlarla, kurtlasmadan
miicadele etmeyi tercih etmisti. Keza, biitlin diinya da aci bir sirectir kapitalizme gecis. Sanayilesme
bedelsiz olmazdi. Nitekim, ingiltere sémiirge diizeninden sonra agir bir aglik ve sefalet birakmisti
geriye.

Sanayilesmenin insani insanliktan, tabiati tabiatliktan ¢ikartacak ve insanin Allah’la, vahiyle olan
baglantilarini kopartacak gayri insani diizenine imza atmaktansa anka kusu misali yanmayi ve
kiillerinden yeniden dogmayi denedi. Evet denilebilir ki; Osmanlinin batisi bile muhtesemdi.

Simdi o kil nerede? Hangi diyarda? Heniz bilmiyoruz.

Bildigimiz bir sey varsa o da: Osmanlinin arkasinda biraktigi bosluk doldurulamadi. O boslugun yerini
zUlim aldi. Arkasindan kan ve gézyasi hi¢ dinmedi.

Ancak insanlik bu haksizlik ve zulim diizeni devam ettikge, Osmanli yoksa bile insanlik yeni bir
Osmanli icad emek zorunda kalacaktir.

Nerede mi ?

Kim o ruhu, dinamizmi gosterir, hak ederse ve sahip ¢ikarsa onun topraginda boy verecek. Adi artik
Osmanli mi olur baska bir sey mi olur onu bilemem.

Yazimi diinyaca uinlii duayen tarihgimiz Halil inalcik’in tespitiyle bitirmek istiyorum.

(Tark okullarinin Tirk digmanlar! bu satirlari iyi okusunlar!)

“Osmanlinin en énemli 6zelliklerinden biri de sudur: Osmanli zamanin en ileri tekniklerini hicbir
taassuba kapilmadan almistir. Caga uyum ¢ok énemli ve ben bunu bugiin de gériiyorum. Ornegin
Mogolistan’da Tiirk liselerini gérdiim. Mogol ¢ocuklari bize, Tiirkge istiklal Marsini okudular,
gozlerimiz yasardi. Bu okullari kuranlar, hocalik yapanlar oralara nasil gidiyorlar. iste bu
Osmanlinin kurulusunda da gérdiigiimiiz dinamizmin, yayilma, ilerleme azminin bir ifadesi. Goniil

ister ki devlet yoneticileri de ayni dinamizme ayak uydursunlar. “

Yorum sizin...

www.derindusunce.org Fikir Platformu

=



DerinDistince

Fikir Platformu

Tarih Sasirmaktir!

Osmanlinin Yikilisinda Tekke ve Zaviyelerin Rolii Var miydi ? (Mehmet Bahadir)

Bir Hastaligimiz ve Yok etme Meylimiz Uzerine

Aslinda ylzyillardir yapa geldigimiz bir yanlisimiz, daha dogrusu hastaligimizdan biri de; genel kabul
gormis dogrularimizi tek, ve mutlak dogrular olarak algilamamiz olmustur. Ve bu dogruyu da; gerek
devlet eliyle sistemli bir sekilde, gerekse bireysel bazda topluma tek, ve mutlak dogrular olarak
dayatmamiz olmustur.

Bu zihniyete gore dogrumuz tek dogru ve mutlak dogru, yanlisimiz da tek yanlis ya da mutlak
yanlistir. Bu hastalik ve yanlisimizin manasi; arastirma ve gelistirmenin oniine set gekmektir ve
toplumsal olarak her alanda duraganlasmanin adidir. Bu zihniyetin var oldugu toplumlar arastirma,
inceleme ve gelismenin 6nclisi olamazlar. Hemen her konuda ilim, fikir, diisiince bazinda oldugu gibi
sosyal, siyasal, ekonomik, askeri, hukuk, vs...alanda da duraganlasma donemine girilir ki bu cok
tehlikeli bir donemdir. Bu hastaligin yan etkileri de vardir. Mesela ényargilarimiz, argiiman ve slogan
bazl dislincelerimiz, kiymeti kendinden menkul degerlerimiz bu anlayisin birer yan Grinleridir..

Boylesi zihniyet, arastirma, gelistirme ve sorgulama yoksunu olduklari igin menfi gordiikleri bir seyi
islah etme yoluna gitmektense, yasaklama ya da yok etme egilimi icine girerler. Glinimuzde de
hala 6yle degil mi? Demek ki hastalik hala devam ediyor. Baskici ve otoriter devletlerde de gériilen bu
uygulamalar ayri bir konu basligi altinda incelenebilir.
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Genel anlamda Osmanlinin duraklama dénemi diye tabir edilen bu donem belki de boyle bir
hastaligin ve duraganlasmanin bir sonucuydu. Tabi ki mesele bu kadar basit degil. Avrupa ve diinyada
hizli gelisen fikir akimlarina, alternatif fikirler ve dogru ¢6ziimler sunamadi Osmanli. Batinin
hakimiyeti karsisinda, batiya benzeyebilme refleksini gdsterebilmistir sadece. Ustelik halk igin halka
ragmen klisesiyle yakin tarihteki devrimler ve yenilenmeler, toplumun fikir ve dislince dagarcigindan
uzak, toplumsal aci ve tecriibelerden dogmayip, tepeden indirme bir zihniyetle gerceklesmistir.

Cok iddiali so6zler soylemek istemem ama;
Bir hastaligimiza teshis koyabilmek ve bu hastaligin biz de biraktigi tahribati resmetmektir amacim.
Simdi, bu baglamda bir mevzuyu dile getirmek isterim.

Osmanlinin yikilisinda medrese ve zaviyelerin roli var miydi? Hakikaten bir sorun varsa Medrese ve
zaviyeler neden islah yoluna gidilmedi de (Geldikleri gibi gitmediler konulu yazimizda belirttigimiz ve
cevabini verdigimiz gibi) bir cogu diikkana, meyhane ve barlara cevrildi? Mederese ve zaviyeleri
koékiinden kazimakla bir baska deyisle ister Lozan’in sartlari deyin, ister otorite sahibi tist kurumlarin
kendi normlarini halka diktesi deyin kiiltir ve mirasimizi reddetmekle neler kaybettik hi¢ distindliniz
m? Lozanin galipleri (Yabanci devletler) ne olur ne olmaz diyerek, bu manevi kurumlari kapattirmis
olabilirler miydi? Asil yaman soru sudur ki; Bu manevi kurumlarin; kapatilmasinda, toplumsal bir
degisim gésteremeyen, duraganlagsan miisliimanlarin sorumlulugu var midir? Yoksa kader
adaletiyle tecelli mi ediyordu ?

Oncelikle bu kurumlarin mahiyetinin ne olduguna, nasil bir gérevi insa ediyorlardi ona bakmak
gerekiyor .

Nitekim 1925'teki Tekke ve Zaviye’lerin kapatilmasiyla birlikte, din ve din egitimi tatil edilmistir.
1930'de ise din, egitim mifredatinda tamamen ¢ikarilmistir. Din ve inancin fert, aile ve toplum
hayatindan tamamen silinmesi icin gereken her sey yapilmistir. (Polemige yer vermemek icin, din
egitimine karsi olmadigimi, ancak zorunlu din egitimine ve bunun dikte ettirilmesine karsi oldugumu
belirtmek isterim.)

Evet medreseler akli ve ser’i ilimlerin talim edildigi yerlerdi. O hem akh, hem kalbi, hem de vicdani
kanatlandirdigi glinlerde asli vazifesini eda ediyordu.

Zaviyeler ise Peygamber Efendimizin (S.A.V) ruhani hayatlarinin temsil edildigi mukaddes Allah
evleriydi. Bu evlerde Allah anild, tefekkire giden kapilar aralandi. Kalp delindi. Allahin varhigina
oradan menfezler agildi.

Bu iki kurumun milleti islamiyeye katkilari inkar edilemez. Bu kurumlar daha sonra yikilan bir
diinyanin enkazi altinda kaldilar. Ya da koca bir diinya onlarin killeri altinda kaldi. Bazilarinin iddia
ettigi gibi, bu iki kurum yikilmamizi hazirlayan etkenler degildi, aksine medrese ve zaviyeler ne zaman
yikildi millet de o zaman yikilmistir. Bizim esas problemimiz Osmanlinin yikilisi degil, ruh planindaki
¢Okiisiimiizdii.

www.derindusunce.org Fikir Platformu

&


http://www.derindusunce.org/2009/01/15/geldikleri-gibi-gitmediler-ii-lozan-tehdidi/

DerinDistince

Fikir Platformu

Tarih Sasirmaktir!

Rasid Halifeler, Efendimizin (S.A.V) ilk actigi medresede (Mescid-i Nebevi) ders gorms, ilk ve en
blyik c¢iraklaridir. Bu medreselerde tefsir, hadis, fikhin yaninda ilmi dersler de veriliyordu. Kainat,
esya ve hadiseler didik dik ediliyordu.

Ronesans nasil ki Avrupa’da esya ve hadiselerin hallag edildigi aydinlama dénemidir, bizim
ronesansimiz da Peygamber Efendimizle baslamis, Rasid halifelerle gelistirilmis ve Peygamberden
dort asir sonra birdenbire hizli, derin ve amudi bir sekilde devam etmistir.

Diisiiniin ibni Sina ve Biruni gibi kimseler daha Hicri 4-5. asrinda yetismislerdir.

islam biiyikleri dyle kitaplar yazmislar, dyle eserler ortaya koymuslardir ki, kendilerinden sonra
Avrupa’nin Universitelerinde asirlarca okutulmustur. Avrupal biiyiik 6lclide ronesans ve sanayi
devrimini bu eserlere bor¢ludur. Diinyaya hakimiyetini, bu eserlerden istifade de bulmustur.
Ozellikle tip alaninda ibni Sina, Razi ve Zehravi gibi bilginlerin eserleri, Batinin ilmi yapilanmasinin
olusmasinda biyiik etkenleri olmustur.

Giniimizde bin bir iddia ve satafatla ortaya atilan eserlerin ve kitaplarin hangi biri, asirlarca ve de
kiymetinden bir sey kaybetmeden iiniversitelerde okutulmus ya da elden ele dolasarak insanliga
sunulmustur ?

Oysa ibni Sina, tam sekiz asir, Zehravi tam bin sene Batida otorite kabul edildi.

Nizam{ilmilk medreseleri de ¢ok biylk hizmetler vermis, 6zellikle Gazzali’'nin getirdigi ruh ve mana
temsil edilmistir. Diger taraftan da ¢agin ilimleri takip edilmistir.

Akillar fen ve teknige ait ilimlerle, kalpler ise dini ilimlerle nurlandinlmistir. Kalp ve akil
izdivacindan ibni Sinalar, Zehraviler, Battaniler, Raziler, Biruniler yetisiyordu.

Bunlardan her biri kendi sahasinda ilmi arastirmalari ve buluslariyla basi ¢cekiyordu. Kimisi
astronomiyi gelistiriyor, kimisi fizik kurallari koyuyor, kimisi de matematikte yedi kat integral
problemleri ¢ézliyordu. Kimisi de diinyanin cevresini 6lgmeye ¢alisiyor ve diinyanin giines etrafinda
dondiigiinii tespit ediyordu ki Galileo ve Copernik’in yedi gobek dedesi heniiz mevcut degildi. Bati
ve diinya vahsetler icinde yiizerken, bizim aydinlik diinyamizda hidrolik sistemlerle galisan
araglardan, saatlere, oradan da ilkel robotlara kadar, son asirlarda taniyabildigimiz teknolojik
eserler, o donem adi eserler olarak teshir ediliyordu.

Diyarbakirli Ebul-iz El Cezeri, 800 sene énce hidrolik sistemle calisan pek cok otomatik eser ortaya
koymustu. Ta o zamanlar biz yaptigimiz robot atlara hareket verirken, Bati diinyasi saatin isleme
keyfiyetinden uzak “Acaba iginde cin mi var ?” diyordu.

iste medreseler béylesi, caginin ilerisinde ve 6tesinde kurumlardi. Su anki mevcut {niversitelerimize
bakinca, insanin hayiflanmamasi miimkiin degil. ilim yuvalar olmasi gereken kurumlar ideoloji
yuvalari olduysa, orada 6grenim goren 6grenciler liniversiteye; daha kolay ve daha refah bir hayat
arzusuyla gidiyorsa bu kurumlar ¢caginin gerisine diismeye mahkumdur.
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Gonll kahramani Yunus Emre ne glizel soyllyor
ilim ilim bilmektir,

ilim kendin bilmektir,

Sen kendini bilmezsin

Ya nice okumaktir.

diyerek sanki gecmisten otelere ve bizlere mi sesleniyor acaba? Kimsenin alinmasini istemem ama bu
sozleri oncelikle kendime muhatap aliyorum.

Bunun yaninda insanlari maddi alemden alip, manevi boyutlarda derinlestiren, farkli boyutlarda ve
farkl frekans iklimlerinde dolastiran tekke ve zaviyelerde de durum daha bir baskaydi. O zamanlar
tasavvuf ehlinden 6yle kimseler vardir ki; nazarlari zaman ve mekanin en karanlik noktalarina kadar
varabiliyordu. Bunlar icinde dyleleri vardi ki ; “Ben bir lahza Peygamber Efendimizi gérmezsem
mahvolurum” diyordu. “Yakaza halinde efendimizi 75 defa gérdiim” diyeni de vardi.

Bunlardan Muhyiddin ibni Arabi 4.Muradin Revan seferinin 6 ay siirecegini isim vererek ve yine
Abdilaziz’in kollarinin kesilmek suretiyle katledilecegini asirlar 6ncesinden haber veriyordu.

Tekke ve medreseler ig ice ge¢mis birlikte, insanin ruhunda, ilminde, aklinda ve irfaninda kemale
ermenin sirlarini ve kamil insan olmanin yéntemlerini gésteriyordu.

Oyle bir giin geliyor ki; bu muhtesem devir kapaniyor. Medrese artik yeni bir sey verme, yeni bir sey
bulma yerine eskilerin nakliyle mesgul olmaya baslhyor. Mesela Battani, ibni Sina ne dediler diye
onlara serhler, hasiyeler yapmakla yetiniliyor. Diistince ve fikir dogmuyor. Tabi boyle bir medreseden
de artik ne Gazzali ¢ikiyor ne de Battani gikiyor. Yazimizin basinda belirttigimiz duraganlasma
hastaligi bas gésterince gergek ilim adamlari da yetismiyor. Ufkumuz karariyor, yolumuz tikaniyor.
Her taraf bir kara delik halini aliyor ve bu kara delikler milleti yutuveriyor.

Bugtin tarihin 6niinde her seyin hakkini vermek mecburiyetindeyiz. Tekke ve medreseler 10-12 asir
islam alemini ve Osmanliyi ayakta tutan dinamiklerdi. Bilmem ki Osmanlinin yikilis déneminde Tekke
ve medreseler ayni seviyede miydi? islami Milliyeyi bunlar mi temsil ediyordu? Yoksa sadece eskilerin
yerini, onlarin kerametlerini sdyleyerek teselli bulan insanlar mi almisti ?

Giniimizde bircogumuzun zihniyetini yansitir bicimde; din, sadece gerektiginde cantadan
¢ikarilabilen ve ¢ogu zaman gerekmediginde de rafa kaldirilabilen bir meta gibi algilaniyorsa,
maneviyattan yoksun iiniversitelerimiz (medreselerimiz) ideoloji yuvalari, dedikodu yuvalari olmus
ise, kutsal mabedlerimiz (tekke, zaviyelerimiz) merasim yerlerimiz olmus ise bu is zaten ¢oktan
bitmigtir.

Dinin ruhuyla, insanla bitiinlesmeyen medrese, medrese olmadigi gibi tekke de tekke degildir. Adi ne
olursa olsun ilim yapmayi birakip, dedikodu ve ideolojilerle ugrasan her miessese icten ice ¢okmis
demektir. Mektep ve medrese sosyal hayatin temelidir. Temeli ¢6kmis bir binaninda yikilmasi da
mukadderdir. O temel saglamlastiriimadik¢a devletin ayakta durmasi miimkiin olmamistir. Osmanlida
da bu olmustur.
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Yani Medrese ve tekkeler Osmanliyi yikan unsurlar degil, aksine Osmanliyi ayakta tutan manevi
dinamikler olmustur. Ne zaman ki onlar yikildi (ve tedbir maksatli Batinin dayatmasiyla kaldirildi)
onlara dayali olan Osmanli da yikildi.

Geriye temeli cok da saglam olmayan, paranoyalarla, korku ve vehimlerle yasayan, kigik ve zayif,
kendisiyle, kiiltir ve medeniyetiyle, 6zliyle kavgali, darbelerle yola getirilen muassir ve medeni bir TC
kald.

Bu aci fakat gayet tabii bir neticedir .
Kuran “Bir toplum kendini degistirmedikge, Allah onlari degistirmez “ buyurmaktadir.

Galiba kader adaletiyle tecelli ediyor. Bize de ders almak distyor. Yaniliyor muyum ?
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Geldikleri gibi gitmediler I: Lozan’i anlamak (Mehmet Bahadir)

Ulkelerin kaderlerini belirleyen, uluslararasi antlasmalar tarih
boyunca tartisilir olmustur. Ulkemizde ise, sinirlarimizi ve
kaderimizi belirleyen Lozan antlasmasi; birakin tartismayi,
sorgulamak ve hatta en kiigik menfi goris bildirmek bile
cesaret isteyen konulardandir. Clinkl her an yobaz, irticaci,
isbirlik¢i ve vatan haini gibi yaftalarla karsilasmayi géze almak
durumundasinizdir.

Clinkl, Lozanda verilen tavizlerin ve taahhidlerin yalniz
hesabini sormak igin degil, telafi ¢arelerini aramak icin de halka
hakikatleri oldugu gibi sdylemek misyonunu da yiklenen

. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin basina gelenleri
anlamadan, vatan hainligi kavraminin nasil ucuzlatildigini anlayamazsiniz. Ayni sekilde irtica, laiklik vb.
kavramlarin, tam ve net bir taniminin glinimiize kadar neden yapilmadigini da anlayamazsiniz.

Bugiin irtica tehlikesinden bahsedenlere, “irtica” nedir ? “Nasil bir tehlikedir ?” diye sorsaniz, politik
ve yuvarlak cevaplardan baska tatmin edici bir cevap alacaginizi hi¢ diisinmiyorum.

Resmi sdylemin ezber ve sloganlarini egitim zanneden, ve boylesi bir milli 6gltim tezgahlarindan
gectikleri icin, analoji ve sorgulama yoksunu zihinler, Sevr’i utang ve zillet belgesi, Lozan’i da zafer
aniti olarak goren bir degirmende 6gitildikleri igin, yazacaklarim ¢ogu kimsenin hosuna
gitmeyecektir muhtemelen.
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Ancak gerceklerin er yada geg ortaya ¢ikmak gibi kotd (iyi) bir huyu vardir ve aslinda tarihi gesitli
sorularla ve sorgularla gesitli yerlerinden desmek, buzdaginin gériinmeyen kisimlarina isiklar tutmak
ve ortaya cikacak yeni ve slpriz sonuglara acik olmak ve bu dogrultuda 6n yargilarimizi yikmak
hepimizin gorevi olmali degil midir ?

Aksi takdirde tarihi olmus, bitmis ve kemale ermis dokunulmaz bir sihirli kiire ve kiymeti kendinken
menkul degerler manzumesi gibi algilarsak derin yanilgilara diiseriz.

Tarihi anlama konusunda en biyik yanilgilardan biri de, olaylari etik dogru ve yanhslar bazinda degil
de, kisiler bazinda ele alisimiz olmustur. Bu yanilgidir ki, tarihimizi gercek ve normal diizleminden

cikarmis, efsane haline getirmistir.

Oysa realite sudur ki; milletler tarihini, gegmisinden ders gikarmak, giiniinii ve gelecegini
anlamlandirmak i¢in okurlar, efsaneler olusturmak igin degil.

Soylemek istedigim esas meseleye gelirsek;

Lozan antlasmasini, kuru bir toprak pargasinin kavgasi olarak gérmek, biyik tabloyu gorememekle
esdegerdir. Kendimizi aldatmadir.

Clinkd bu tip antlasmalar, cok boyutludur ve cok derin hesaplar sonucu ortaya ¢ikarlar.

Bu antlasmalarda, toprak kaygisindan ¢ok, stratejik glivenlik, ekonomik kaygilar, potansiyel tehdit
unsurlari, yeni yada mevcut diinya diizenine uygunluk ve buna benzer konular alir.

Bir diger 6nemli husus ise, meydanlarda kazanilmis savaslar, tek baslarina hig bir 6neme haiz
olmayabilirler. Bu basariyi siyasi diplomatlarinizla masa basinda da devam ettiremezseniz, meydanda
kazandiginizi zannettiginiz zafer bir anda hezimete de donusebilir. Tarih bunun gibi ibretlik olaylarla
doludur. Kesin bir zafer icin hem meydan da hem de masa basinda basari sarttir.

-Ekonomik Kaygilar ve Toprak Kaygisi Agisindan LOZAN :

Hemen séylemeliyim ki, Lozan’da ekonomik olarak ¢ok biyuk kayiplar verdik. Bitlin faturalar
odemeye razi geldik. Hatta Osmanlinin eski borglarini bile 6demeyi kabul ettik.

“Sen fazla oldun dur artik! Kapitilasyonlari kaldirdik onu niye séylemiyorsun” dediginizi duyar
gibiyim.

Bilelim ki, Tlrk hukuk devrimi, kapitllasyonlarin kaldirilmasinin bedelidir.”Tlrk hukuk devrimi”
denilen ve 1928'e kadar devam eden Avrupa’nin gesitli tlkelerinin kanunlarinin geviri veya uyarlama
yoluyla “evlatlik alinmasi” siirecinin bizzat Lozan’da taahhiit altina alindig1 genellikle gbzden kagirilir.

O halde 6ve 6ve bitiremedigimiz Hukuk Devrimimiz de kanaatimce, bu sartlar ve taahhidler altinda
tartisilmasi gereken bir pozisyondadir

www.derindusunce.org Fikir Platformu

0



DerinDistince

Fikir Platformu

Tarih Sasirmaktir!

Hadi onu da gecgtim. meseleye toprak meselesi olarak baksak bile, yine yaya kaldigimizi goriiriiz ve
Lozan’i neresinden tutarsaniz tutun, hep elinizde kalacaktir.

Mesela Lozan’da Filistin topraklari icin ne yaptik ?
Koca bir HiC... Hatta goriismeler sirasinda Filistinli kardeslerimiz TBMM kapisinda giinlerce, ‘Bizi ingiliz
kurtlarina teslim etmeyin’ diye yalvar yakar dolagmislardi. Aldiklari cevap, 6nce oyalama, sonra da

kendi basinizin garesine bakin, olmustu.

Lozan’in asil tartismamiz gereken boyutu, Ortadogu’nun paylasiimasi ve sinirlarin yeniden gizilmesi
karsisinda aldigi uysal tavirdir. Béylece ingilizlere petrol alanlarini, kontrol etme sansini da vermistik.

Ancak can yakici aci gergek:

Lozan zaferiyle! diger Arap topraklarinda oldugu gibi Filistin’de de Sevr’in bitin istekleri oldugu gibi
kabul edilmistir. Hatta Filistin’de ingiliz manda rejimi, ismet Pasanin Lozan’daki imzasiyla resmiyet
kazanmis, bdylece israil’in kurulusuna giden yolda en biiyiik engellerden biri daha bertaraf edilmisti.
Ayrica bir kenara not edin;

imadiye ilcesi Sevr’de bizde goriiniir ama Lozan’da Irak’a birakilmistir.

Ayrica Canakkale sehitligini, Lozan’da, ebediyen itilaf devletlerine birakmistik.

Daha Lozan’da Yunanhlardan almamiz gereken savas tazminatindan neden vazgectigimizi, Bati
Trakya'yi, Batum’u, Oniki Ada’yi, Musul’u, Kerklk’l, Stleymaniye’yi kaybedisimizi anlatmadim bile....

Caninizi acitmamak ve sikmamak i¢in detaylara girmiyorum.
Gelecek bolimler

1. Stratejik Glivenlik ve Potansiyel Tehdit Unsuru Olarak Lozan
2. Halifelik Agisindan Lozan
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Geldikleri gibi gitmediler ll:Lozan tehdidi (Mehmet Bahadir)

Sunus: Gazze’de 6len bebeklere agladigimiz su giinlerde her zamankinden
fazla soguk kanli olmak gerekiyor. Filistin neyin pargasidir? Biiyiik Oyun’a
1sik tutan bu yazi dizisini dikkatinize sunuyoruz. (Birinci béliim burada)

Editor
Stratejik Giivenlik ve Potansiyel Tehdit Unsuru Olarak LOZAN :

ikinci Diinya Savasindan sonra muzaffer devletler, Almanya’yi isgal etmis,
orada bulunduklari siire zarfinda kendilerine gére yeni ve 6zgurliikci bir
sistem insa etmis ve yine kendileri agisindan tehdit unsuru olarak
gorduakleri “Fihrer Rejimi”ne benzer bir ortamin tekrar dogmamasini
temin ettikten sonra “geldikleri gibi” gitmislerdi!

Olayi bu gercevede disiinirsek Lozan’da isgalci kuvvetlerin kuracaklari yada kafalarinda tahayydil
ettikleri “Yeni Diinya Diizeni”ne tehdit unsuru olabilecek tehlikeler nelerdi ? iste bu sorunun cevabi
flu resmi biraz daha netlestirecektir.

Oyle sanildigi gibi, milli miicadele yapildiktan sonra, istanbul’daki isgalci giicler, “Aman bu Tirkler ne
yamanmis. Gelip bizi de denize dokmeden gedelim bari” deyip geldikleri gibi gitmediler!
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Geg¢misimizi ve gelecegimizi tarumar edip oyle gittiler.

Ve hatta Lozan’da kovduk dedigimiz adamlarin karsisina oturunca bize hi¢ de galip gibi
davranmadilar. ilk devrede uzlasmaya bile varmadilar. Ne zaman ki; yiizyillardir var olan bir kiiltiirii
yok etmek ve yerine bagka bir medeniyetten ithal edilmis olan tamamen yeni bir kiiltiir koymak
gibi zor ve travmatik bir proje ve uygulama sekilleri devreye girince birinci devresinde
bagimsizligimizi tanimamakta direnen itilaf devletlerinin, ikinci devrede nasil olup da maddeleri
tartisma geregi bile duymadan kabul ettikleri anlasiimis oldu..

“Hep onde, hep ileri I” diyen 10.yiIl marsimizdan aldigim cesaretle, biraz daha ileri gidiyor ve diyorum
ki: itilaf devletlerinin esas amaci;

Temellerini islamiyet’ten alan, 600 yildir diinyaya adaletiyle hilkkmetmis, “Osmanli kiiltiir ve
medeniyeti” Kurulan Yeni Diinya Diizenine, en biiyiik tehdit unsuruydu ve temelleriyle beraber yok
edilmeliydi.

Osmanli’yi haritadan silmenin yetmeyecegini bildikleri icin, daha etkili; Lord Gladistone’nun dedigi
gibi ‘Tlrklerin kendiliginden Kur’andan vazgecgecekleri’ bir yonteme ihtiyag vardi.

islam’in bazi sembolleri, medeniyetimiz biitiiniiyle imha edildi. Once dedelerimizin yazdiklarini
anlamaz hale gelmeliydik. Onlarin mirasini reddetik. Boylece, dalindan koparilmis bir gicek misali
gecmisimizle bagimiz koparildi. Kiitiphaneler dolusu kitap bir gecede okunmaz hale getirildi.

Tarihgiler, islam medeniyetinin ¢okiisiinde, Cengiz ordularinin islam yurtlarindaki kiitiiphaneleri atese
vermesinin blyik rol oynadigina sik sik vurgu yaparlar. Haksiz da sayilmazlar. Ama hi¢ kimse, gecmis
yizyilin basinda yapilan bir inkilap ile islam ve Osmanl Medeniyetinin yasayan biitiin kaynaklarinin
bir gecede imha edildiginden s6z etmez!

Nitekim medeniyet ve tarih kaynaklarimizin bir gecede okunmaz hale getirilmesi yetmez. Sayisiz
camiler hara¢ mezat satilir. Vakiflarin binyesindeki tekke, zaviye, han, hamam... hasili Osmanli’yi ve
islam’1 hatirlatacak her simge yok pahasina ehil olmayan insanlara devredilir. Cogu yikilir. Bir kismi
ise, diikkan, meyhane ve bir kismi da bar yapilir.

istanbul Biiyiiksehir Belediye’nin 2003'te yaptirdigi bir envanter ¢alismasi sonucu, sadece Tarihi
Yarimadada alti binden ziyade tarihi eserin yok edildigi belirlendi ki, bunlarin tamamina yakini,
Osmanli eseriydi. Mesela Rumelihisari sahnesinin yeri camii idi. Bes - on yil 6dncesine kadar mihrabi
hala ayaktaydi.

Bir de, Suudi Arabistan’in Ecyad Kalesi’ni yok etmesine veya Sirp militanlarin Mostar Koprisi’'ni
yikmasina, Balkanlardaki Osmanli eserlerinin yok edilmesine kizanlar, dncelikle kendi medeniyetimizi
kendi ellerimizle nasil yok ettigimizi idrak etmek zorundadirlar. En azindan glinahi ve sevabiyla
tarihimizle ylzlesebilmeliler.
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Bunlarla da yetinilmedi. Osmanli’'nin diinyaca Unli arsivleri dahi harag mezat satilmis ve bliyik bir
kismi da hurda kagit yapilmistir. Allah’tan Bulgaristan ise erken uyandi da, en azindan kendi tarihini
ilgilendiren arsivlerin blylk bir kismini alip yok edilmekten kurtardi...

Siz bu milletin kendi tarihine duydugu bu hinci anlayabiliyor musunuz? (Kendi kiltir ve medeniyetine
yabancilastiriimak boyle bir sey olsa gerek!)

Kisaca, ingiliz veya Amerikan mandasini kabullendigimizde bize zorla yaptirmalari ihtimali bulunan
her seyi veya onlarin asirlardir bize yapmak istediklerini, biz kendimiz yapmaya karar verdik.

Gelecek boliim: Halifelik Agisindan Lozan
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Geldikleri gibi gitmediler lll:Halifelik Acisindan Lozan (Mehmet Bahadir)

Bu mesele, cok tartisma gotiireceginden kisaca:

Dénemin etkin giicli ingiltere’nin, milyonlarca Misliiman niifusu ydnettigi icin kendisine potansiyel
bir tehlike arz eden Hilafeti kontrol etme kaygilari vardi.

Tlrkiye Hilafet kozunu ancak 1924 Mart’ina kadar elinde tutabildi. Yine kendi elimizle saltanat ve
halifelik makamini kaldirdik. Oysa 2.Abdulhamid Han son dénemlerde, siyasi bir makam da olsa
Halifelik makamini oldukca etkin ve glicli bir bicimde kullanmisti ve bu makam ingilizlerin basinin
agrisiydi.

Meselenin diger bir aci boyutuna da deginmeden edemeyecegim.

Her ne kadar sol aydinlarimiz yillardir ‘Ruslar bize yardim etmeseydi Kurtulus Savasi’ni biraz zor
kazanirdik’ deseler de;

Diinya Savasi’nda Osmanli topraklarinin isgali, isgalci kuvvetlerin Misliimanlara zuliimleri ve
Halife’nin Hiristiyan devletlerin elinde esir konumuna diismesi, Hint Mislimanlarini harekete
gegirmis ve ingiltere’ye baski yapmak amaciyla cesitli dernekler kurmuslardi. iste bu derneklerin
¢abalariyla Halifeyi kurtarmak (izere 875 bin lira Ankara’ya ulastiriimisti.

Paranin akibeti mi ? Bir Banka (is Bankasi) kurulusunda degerlendirdik. Bir baska deyisle bankamiza
sermaye olarak kullandik.

Yakin tarih yazilariyla dikkati ceken ve sorgulayici tarihin 6nciilerinden olan basarili yazar Mustafa
Armagan’in dedigi gibi ;
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“Sizi bilmem ama bir Pakistanli kalkip bana, ‘Biz size bankaniza sermaye yapasiniz diye mi bu parayi
verdik?’ derse verecek cevabim yok. Ayni sekilde ‘Biz size o parayi Halifeyi kurtarmaniz icin verdik, siz
gidip Halifeligi kaldirdiniz. Oyleyse paramizi geri isteriz’ derse verecek cevabim yine yok.”

Maalesef benim de yok. Verecek cevabi olanlar, en azindan yorum kismina yazarlarsa ve beni de
tatmin ederlerse cok mutlu olurum. Bu yardim paralarinin akibetini arastirip, biraz daha
derinlesenler; sirpriz sonuglara ve ezber bozmaya hazirlikh olmalilar. Meraklilarina duyurulur.

SONUC :

1. Savas Meydanlarinda kazandiginiz zafer, masa basinda da kazanilmazsa, zafer degildir. Zira,
masa basindan, tirli oyunlarla 3-0 hilkmen maglup kalkabilirsiniz.

2. Oli dogmus, hakl olarak Nutukta bile antlasma degil, proje oldugu israrla belirtilen, ingiliz
parlementerlerin dahi pagavra diye dalga gectigi SEVR, biz dahil higbir taraf {ilkenin
(Yunanistan harig) parlamentosunda onaylanip ylrirlige girmemistir. Ve aslinda daha ilk
ginden uygulanamaz oldugu anlasiimistir. Sevr’in hedeflerinin asil onayi Lozan’da gelecektir
ve Lozan, SEVR’in hafifletilmis bir versiyonudur.

3. Lozan, dinya sisteminin Birinci Dinya Savasl sonrasinda aldigi yeni sekli, Yeni Dinya
Dizeni’'ni aksatmayan, aksatmak ne kelime tahkim eden, gliclendiren bir antlasmaydi. Zaten
boyle gercekgi bir temele dayandigi icindir ki, 6mri Sevr gibi kisa olmadi ve taraf lkelerce
onaylanabildi.

4. Lozan antlagmasi, sadece kuru bir toprak miicadelesi degildir.

5. Kazim Karabekir, Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy ve Rauf Orbay gibi bizzat Milli Miicadele’nin
saibesiz kahramanlari “Misak-i Milli yarim kalmistir” diyerek ve Lozan’i telafi icin, siyasi
micadeleye girip parti kurmusglardi. Sonugta Vatan haini damgasi yemekten kurtulamadilar.

6. Itilaf Devletleri aci ama gercektir “Geldikleri gibi gitmediler”

7. Kuiltur ve Medeniyetimizi, bir baska degisle gegmisimizi ve gelecegimizi tarumar edip oyle
gittiler.

8. lllaki bir zafer olarak anacak olursak; Lozan, verdigimiz tavizlerin ve taahhiidlerin zaferi
olabilir. En fazla bir “Pirus Zaferi” olabilir.

9. Lozan Antlagmasi’ni zafer olarak géormek, bizi gerceklere karsi korlestirmekten baska bir ise
yaramaz. Sonra bir seyin zafer olup olmadigi neyle kiyaslandigina baglidir. Yine de haksizlik
etmeyelim, evet Lozan, 614 dogmus Sevr’le kiyaslarsak bir basariydi.

Koyu bir ideolojikle Lozan’a hala zafer olarak bakanlara son s6ziim;

e Zafer “Zafer benimdir” diyebilenindir. Basari “Basaracagim” diye baslayanin ve “Basardim”
diyebilenindir. Bu veciz cimleyi her giin itina ile defterlerine yiiz kere yazip, okumalarini
tavsiye etmek olacaktir.

e Buyazi sadece bir durum degerlendirme yazisidir. Boyle inandim béyle aktardim. (Bakis

acilarini genisletmek, ufku genisletmek ve ezberleri bozmak maksadi tasir.)

Evet, tarih sasirmaktir.
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Bir Ortacag Hitler’i: Cengiz Han (Mustafa Akyol)

istanbul su giinlerde “Cengiz Han ve Mirascilari: Bilyiik Mogol imparatorlugu” isimli bir sergiyi
agirhyor. Evsahipligi yapan Sakip Sabanci Miizesi’nin Midiri Dr. Nazan Olger, “Sergi, diinya tarihine
dnemli bir damga vuran Cengiz Han’la Mogol imparatorlugu’nun kiiltiirler ve kitalar arasinda kurdugu
bagi daha iyi anlamamiza yardimci olacak” demis. Umarim 6yle olur. Bu “anlama”ya kiiglik bir katki
olarak da, Cengiz Han’in tarihinin karanlik sayfalarini biraz agmakta yarar var.

Malum, asil adi Timugin olan Cengiz Han, 13. yiizyilda Cin’den Mezopotamya’ya kadar uzanan dev bir
cografyayi istila etmisti. Bu istila hareketinin en ¢arpici yonii ise her ulastigi yerde uyguladigi korkung
vahsetti. Ele gecirilen sehirlerin cogunda, kadin-¢ocuk ayrimi yapilmaksizin herkes kilictan gegirilir,
sadece zanaatkarlar gibi “ise yarar” gorilen bir grup insan canh birakihrdi.

ingiliz tarihgi Justin Marozzi’nin ifadeleriyle;

“Sehirler topluca yok ediliyor, hayatta birakilanlarin ¢ogu ise bir sonraki seferde ‘canli kalkan’ olarak
ordunun 6nilinde yuratiliyordu. Mogollar ele gecirdikleri sehirlerdeki kedi ve kopekleri bile
oldiruyorlardi. Termez kentinde bir kadin katliamdan kurtulabilmek icin Mogol askerlere degerli bir
inci yuttugunu séylemis, onlar da hemen kadinin karnini pargalayip miicevheri ¢ikarmislardi. Zaten
Cengiz Han’in kurbanlarin karinlarinin desilmesi yéniinde emri vardi.” (1)

www.derindusunce.org Fikir Platformu

=


http://www.derindusunce.org/2007/03/16/bir-ortacag-hitler%e2%80%99i-cengiz-han/
http://www.derindusunce.org/author/mustafaakyol/
http://muze.sabanciuniv.edu/cengiz_han/

DerinDistince

Fikir Platformu

Tarih Sasirmaktir!

Mogollarin bu vahseti askeri bir strateji uyarinca uyguladiklari soylenir: Korku yayarak diismanlarini
moral yonden yikmak istemislerdir. Bu aciklama dogru, ama eksiktir. Chicago Universitesi’nin {nlii
tarihgisi Marshall Hodgson’a gére, “Cinli, Hiristiyan ve Mislimanlardan gelen bagimsiz kayitlar
gostermektedir ki, Mogollar yok etmeyi basli basina bir zevk olarak gérmuslerdir.” (2)

Bu “zevk icin yok etme”, Cengiz Han’in kisiligine de uygundu. Kayitlara gére, generallerine soyle
demisti: “insan icin en biyiik zevk, diismanini kovalamak ve yenmektir. Onun her seyini ele gegirmek,
dul karisini aglatip sizlatmak, atlarina binmek ve kadinlarinin viicutlarini gecenin zevkleri icin
kullanmaktir.” (3)

Nitekim Cengiz Han sistematik bir “irz dismani”ydi; askerlerine ele gegirilen yerlerdeki en giizel
kadinlari secip kendine getirmelerini emreder, hepsine tecaviiz ederdi.

Cengiz Han’in ordularinin gerek strateji gerekse “zevk” geregi 6ldiirdigil insan sayisinin 40 milyonu
buldugu tahmin edilmektedir. (4) Bu ise, 20. ylzyilin en biyik canisi sayilan Adolf Hitler’in bile,
modern silahlar ve gaz odasi gibi “teknik imkan”lara ragmen ulasamadigi bir “skor”dur.

islam medeniyetinin farki

Elbette Cengiz Han't “dénemin normlari”yla diisinmek gerek. Kuskusuz Ortagag’in tek istilacilar
Mogollar degildi; hemen her imparatorluk kiligla bilylimeye galisiyordu. Ancak Mogollar o dénemin
standartlari icinde dahi asiri derece vahsiydiler. Ozellikle de islam medeniyeti ile karsilastirildiginda...

O devirde islam devletleri de “fetih” stratejisi glidiiyordu, ancak Kuran’in ve Peygamber’in sivillerin
oldirilmemesi yoniindeki acik uyarilari geregi, islam ordularinin fethettikleri iilkelerde kitle
katiamlarina giristigi pek gorilmedi. Aksine islam hukukundaki “zimmilik” statiisii geregi, ele gegirilen
topraklardaki farkli cemaatlerin haklari tanindi. (Once Yahudilik ve Hiristiyanlik icin gecerli olan
“z7immilik” stattisl, daha sonra Zerdist, Hindu ve Budistleri de icine alacak sekilde genisletildi.)

Rus tarihci Abraham L. Udovitch, her ikisi de Orta Asya kékenli iki devlet olan Mogol imparatorlugu ile
Biiyiik Selcuklular’i karsilastirirken, islam’in s6z konusu “hukukilik” yéniine dikkat ceker. Miisliiman
Selguklularin pagan (Saman) Mogollara gére daha insancil bir fetih stratejsi izlemis olmalarinin en
biyiik nedeni, Udovitch’e gére, islam’di. (5)

Bagdat’in Yok Edilisi

Cengin Han’in vahseti, ogullari ve torunlari tarafindan da strdirildi. Torunu Hilagu Han, 1258
yilinda o devirde diinyanin en g6z kamastirici bir kag kentinden biri olan Bagdat’in lizerine ylrida.
Ayni zamanda Hilafet merkezi olan Bagdat’i korumak isteyen yoneticiler Hilagu'nun “teslim olun,
kiliniza dokunmayacagim” soziine giivendiler. Ama Mogol despot yalan soylemisti. Tarihgilerin
kayitlarina gére kentteki bir milyona yakin Misliman, kadin-¢ocuk ayrimi yapilmaksini kiligtan
gecirildi. Guinler siiren katliam nedeniyle sehrin sokaklari kanla kaplandi. islam medeniyetinin alti
ylzyillik birikimini temsil eden dev Bagdat Kitiphanesi’'ni ve sehirdeki diger pek ¢ok eseri yakan
Mogollar, éldirdikleri insanlarin kesik kafalarindan piramitler dizdiler. Bagdat’tan sonra daha bir ¢ok
islam kentini yok eden Mogol ordulari, islam diinyasina Hacli Seferleri’nden ¢ok daha biiyiik yikim
getirdiler.
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Tarihgi Prof. Osman Turan’a gore, “tarihte misli goérilmemis bu tahrip ve imha hareketi”, islam
medeniyetine vurulmus en biyiik ve kalici darbe oldu. (6) Sulama sistemlerinin ve dolayisiyla tarimin
yok edilmesi, bolgenin sosyolojisini degistirdi. Kirtlerin “makus talihi”nin de baslangiciydi bu: Mogol

barbarliginin hedefi olan Diyarbakir, Cizre, Mardin, Hakkari gibi kentler ylzyillar boyu toparlanamadi.

iste, “Cengiz Han ve mirasgilari”nin mirasi boyle bir seydi...

1) Marozzi, “Tamerlane”, s. 13-14

2) Hodgson, “The Venture of Islam”, cilt 2, s. 288

3) Marozzi, s. 13

4) International Herald Tribune, 10 Mayis 2005

5) “The Islamic Middle East, 700-1900”, s. 300

6) Turan, “Selguklular Tarihi ve Tiirk ve islam Medeniyeti”, s. 477
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Darbecilik CHP’nin miizmin hastaligidir! (Mustafa Akyol)

Tirkiye’de son donemde sik sik “darbelerle hesaplagsmaktan” soz
ediliyor ya... Son glinlerde CHP lideri Deniz Baykal bile “12
Eylulchleri yargilama” ¢agrisi yapiyor ya... Bu meseleyi yerli yerine
oturtmak icin dncelikle “ilk glinah”1 dogru tespit etmek lazim. Hem
boylece Baykal’'in neden bir yandan topu 12 Eyliil’e atarken ote
yandan da “Ergenekon’un avukati” olmaya devam ettigini daha iyi
anlayabiliriz.

Dolayisiyla tespiti hemen yapalim: “ilk giinah”, yani ilk darbe,
sanildigi gibi 1960'ta bir grup Gniformali haydutun gergeklestirdigi
27 Mayis darbesi degil, ondan 35 yil 6nce bir grup tniformasiz
despotun cikardig1 “Takrir-i Sikun Kanunu”dur. Bu zorbalik yasasi ile
tim tlke zapt-u rapt altina alinmis, sugsuz insanlar fikirleri
yuzinden idam edilmis, liberal/muhafazakar cizgideki Terakkiperver
Firka da iftiralara maruz birakilarak kapatiimistir.

Gelin, o ilk darbenin nasil olduguna bir bakalim. Malum, Tirkiye Kurtulus Savasi’ni Buyik Millet
Meclisi’nin iradesi ile ylirlitmistl. Bu Meclis de, sonradan tiim sistemi ele gecirecek olan
Kemalist/laikci kadrodan ibaret degildi. Dindarlardan, din adamlarindan, Kiirtlerden, liberallerden,
kisacasi “Tirkiye halki”nin tiim renklerinden olusan demokratik bir heyetti.
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Fakat Kurtulus Savasi bitince isler degismeye basladi. Mustafa Kemal Pasa, s6z konusu “Birinci
Meclis”teki muhaliflerinden hoslanmadigi icin Nisan 1923'te yapilan se¢imlerle olusacak “ikinci

Meclis”e kendine yakin isimleri yerlestirmek icin kollari sivadi. Kurtulus Savasi’nin Mustafa Kemal’den
sonraki ikinci buyik kahramani olan Kazim Karabekir Pasa, bu egilime karsi ¢cikacak ve sebebini de
soyle aciklayacakti:

“Gazi, ‘ben muhalif istemiyorum’ diyerek, kendisine kavlen ve tahriren en ¢ok sadakat gosterenleri...
namzet gosteriyordu. Ben de bdyle emre uyan bir meclisle, diinyaya hakim itilaf devletlerinin
emniyetini kazanamayacagimizi ve dahilde de hirriyet mefhumunu kaldiracagimizi ve belki daha
siddetli bir muhalefete yol agilacagini soyleyerek [secim komitesinden ayrildim].”

Karabekir Pasa ve onun gibi dislinen “hirriyetciler” 1924 Eylili’'nde Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’ni kurdular. Parti “gerici” degildi. Saltanat yanlisi hig¢ degildi. Parti kuruculari, “inkilaplarin
hepsine taraftar olmakla beraber, bunlarin herhangi bir sahsa veya ziimreye imtiyaz vermek icin
degil, bitin memlekete ve halkimiza mal edilmek” icin yapilmasi gerektigini savunuyorlardi.

Buglinden geriye bakinca ne kadar ileri goriisli olduklari ortaya ¢ikiyor.

Ancak TCF sadece alti buguk ay yasayabildi. ismet inénii’niin yénetimindeki CHP hiikiimeti, Seyh Said
isyani bahanesiyle cikardigi “Takrir-i Sikun Kanunu”na dayarak 5 Haziran 1925'te partiyi kapatti.
Boylece 25 yil slirecek tek parti diktatorliigld kurulmus oldu. TCF' nin en elle tutulur sucu “partimiz dini
inanglara saygilidir” demekti! Bunun “gericileri cesaretlendirdigi” soylendi. Tam da 80 yil sonra Ak
Parti’nin Danistay cinayeti Gizerine “gericileri cesaretlendirdigi” icin kapatiimak istenmesi gibi...
Terakkiperver Firka, Tlrkiye’deki liberal/muhafazakar sentezin dnctistiydi. Ondan sonraki tiim askeri
darbeler, bu sentezi temsil eden merkez sag hiikiimetlere karsi yapildi. TUm darbeciler, “ilk darbe”nin
faili olan CHP’nin ideolojisini yeniden konsolide etmeye ve onun siyasi rakiplerini yok etmeye
calistilar.

Bunun tek kismi istisnasi 1980 darbesidir; o, diger partilerle birlikte CHP’yi de kapatmistir. Ancak
bunun sebebi 1980 6ncesinde CHP’nin klasik CHP olmaktan cikip Ecevit liderliginde “ortanin soluna”
ve “halkciliga” kaymasidir. CHP’nin 1930’lardaki “6zline” ¢coktan dénmiis olan Deniz Baykal’in gilincel

darbe girisimlerinin “avukatligin1” yirdtirken 12 Eylil'e “bulasmasi”nin sebebi budur.
Eger Sayin Baykal darbecilikle gercekten yizlesmek istiyorsa, aynaya bakmali. Genel baskanhgini

yaptig partinin boynunda “tiim darbelerin anasi”’nin vebali vardir. Elinde de istiklal Mahkemeleri’nde
asilan masumlarin kani...
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Seyh Said ‘ingiliz Ajan’ miydi? (Mustafa Akyol)

Tlrkiye siyasetinin 6nemli isimlerinden Abdllmelik Firat’i gecen
hafta kaybettik. Allah rahmet eylesin. Hem kimligiyle iftihar eden
bir Kiirt, hem de PKK teroriine hep karsi ¢cikan bir demokratti.
Tam bir beyefendi, bir nezaket timsaliydi. Ve, elbette, 1925
senesinde Cumhuriyet rejimine isyan eden Seyh Said’in
torunuydu.

O vesileyle merhumun dedesinin gercek hikayesine biraz
deginmek istiyorum.

&0

Biz Tuirkler “milli egitimimiz” boyunca “Seyh Said’i ingilizlerin kigkirttigi”ni okur dururuz. Bu, bize yine
devlet tarafindan belletilen “i¢ dlismanlari kullanan dis mihraklar” ezberinin “kurucu efsane”sidir.
Gelgelelim, bu efsanenin pek bir temeli yoktur. Ciinkii gercekte Seyh Said’in ingilizler adina hareket
ettigini, onlardan aktif destek aldigini gdsteren hig bir delil yoktur elde. Dr. Yasar Kalafat'in isyan
hakkindaki kitabinda belirttigi gibi “bu konuda cesitli iddialar ortaya atilmissa da ingiltere’nin
isyandaki yeri hakkinda belgelere dayal kesin bilgiler ortaya konulamamaktadir.” (Sark Meselesi
Isiginda Seyh Sait Olayi, s. 179)

Devrin sahin basvekili ismet indnii de “Seyh Sait isyanini dogrudan dogruya ingilizlerin hazirladig
veya meydana cikardigi hakkinda kesin deliller bulunamamustir” itirafinda bulunur. (inénii, Hatiralar,
2. Kitap, s. 202)
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Aslinda isyanin kaynagi “dis”ta degil “i¢”tedir. En blyilk sebep de, Ankara’nin Kurtulus Savasi’ndaki
“Musliman kardesligi” temasini birakarak birden bire laikgi ve Tlirkcl kesilmesidir. Kirllma noktasi,
Seyh Said isyanindan on ay 6nce Ankara’da alinan iki karardir: Medreselerin yasaklanmasi ve Hilafetin
kaldirilmasi. Kirt tarihi uzmani David McDowall soyle yazar:

“Hilafetin kaldirilmasi... Kiirtler’in Tirklere karsi duydugu son ideolojik bagi da kopardi... Tlrkiye'nin
1912-22 arasindaki savas yillarini asmasina yardimci olan Kirtler, bu kez onun diismanlari haline
geldiler... Bunlar, dindar seyhler ve eski Hamidiye agalariydi ki, Halife’nin savunulmasina samimi
olarak inaniyorlardi. Simdi bu insanlar arasinda, onlarin daha 6nceden en ufak bir baglanti kurmayi
kabul etmedikleri kisiler, yani Kiirt milliyetcileri, bir direnis gelistireceklerdi.” (A Modern History of
the Kurds, s. 192)

Aslinda Hilafetin kaldiriimasi, sadece Tirkiye’deki degil Musul’'daki Kiirtleri de kiistirmus ve
koparmistir. Atatiirk Arastirma Merkezi Asli Uyesi Prof. Dr. Omer Kiirkclioglu séyle yazar:

“Halifeligin kaldirilmis olmasi, Kiirtlerin ayaklanmasinda énemli rol oynadigi gibi, Kiirt unsurunun
¢ogunlukta bulundugu Musul Uzerindeki Tiirk iddiasini da zayiflatmistir. Milliyetgi diislinceye yabanci
olan Musul Kirtleri'nin, Turkiye'yi Irak’a tercih ettikleri séylenebiliyorsa, bunun baslica nedeni,
Halife’ye yani islam’a olan baghliklariydi. Musul sorununun ¢dziime kavusturulmamis oldugu bir
sirada Halifeligin kaldirilmasi... Tlirkiye’nin Musul tezine manevi bir darbe indirmisti.

ingiltere’nin Musul’daki bir gérevlisi, Halifeligin kaldirildigi yolundaki haberleri hayretle karsilayip,
inanmakta giicliik cektiklerini yazmaktadir. Bu ingiliz gérevlisi, o zaman kadar ‘Kiirdistan’i patlamaya
hazir bir volkan gibi kaynastiran Turk propagandasinin, Kiirtler'in Halifeye kesin bagliligina
dayandinildigini, Tirklerin kendi bindikleri dali kesmelerinin ise, ingiltere icin inanilmayacak kadar
miikemmel bir sey oldugunu’ belirtmektedir.” (Tirk-ingiliz iligkileri, AU SBF Yayinlari, 1978, s. 290-
291)

Seyh Said’i ve isyanini iste bu cercevede anlamak gerek. isyancilar, siddete basvurup kan dékerek
yanlis bir is yapmuslardi elbette, ama “ingiliz ajani” filan degillerdi.

Ve olay, “i¢c dismanlari kullanan dis mihraklar” meselesi degil, “Jakobence politikalarla kendini halkini
kiistiren Ankara” meselesiydi.
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Musul mu Dediniz? (Mustafa Akyol)
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Mossule Tirke R

Oldukga “Kemalist” oldugu hissedilen bir okur, son
yazim {izerine “iyi ama Terakkiperver Firka
ylziinden Musul’u kaybettik” gibisinden bir itiraz
dile getirdi ve getirmeye devam ediyor. Madem
konu agildi, bu mevzuya dair Kiirt Sorununu
Yeniden Dlstinmek adh kitabimda yer alan bir
pasaji burada aktarayim dedim. Tirkiye’'nin
Musul’u neden kaybettigi konusunda onyillardir
beyinlere islenen (ve o beyinleri yeni dislincelere
bir tirli agamayanlarin kéri koriine inandigi)
ezberleri biraz bozmak agisindan...

Atatiirk Arastirma Merkezi Asli Uyesi Prof. Dr. Omer Kiirkgiioglu, Tirk-ingiliz iliskileri (1919-1926) adli
kitabinda [Seyh Said isyani ve Musul'un kaybi] olaylarinda Hilafet’in kaldiriimasinin belirleyici

roliini soyle aciklar:
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Halifeligin kaldirilmis olmasi, Kirtlerin ayaklanmasinda énemli rol oynadigi gibi, Kiirt unsurunun
¢ogunlukta bulundugu Musul Uzerindeki Tirk iddiasini da zayiflatmistir. Milliyetgi dislinceye yabanci
olan Musul Kirtleri'nin, Turkiye'yi Irak’a tercih ettikleri séylenebiliyorsa, bunun baslica nedeni,

Halife’ye yani islam’a olan baglliklariydi... Musul sorununun ¢éziime kavusturulmamis oldugu bir
sirada Halifeligin kaldirilmasi; ingiltere’nin islam etkeni dolayisiyla duyabilecegi endiseyi gidermek
icin, ya da 6teki nedenlerle alinmis olsa da, sonugta Tirkiye’nin Musul tezine manevi bir darbe
indirmisti. ingiltere’nin Musul’daki bir gérevlisi, Halifeligin kaldinldigi yolundaki haberleri hayretle
karsilayip, inanmakta giicliik cektiklerini yazmaktadir. Bu ingiliz gérevlisi, o zaman kadar ‘Kiirdistan’i
patlamaya hazir bir volkan gibi kaynastiran Tiirk propagandasinin, Kiirtler’in Halifeye kesin baglhgina
dayandirildigini, Tirklerin kendi bindikleri dali kesmelerinin ise, ingiltere icin inanilmayacak kadar
mikemmel bir sey oldugunu’ belirtmektedir. ingiliz gérevlisi, ‘tabii, bu yeni durumdan kendimiz icin
yararlanmayi ihmal etmedik’ diye eklemektedir. Tirk Hikimeti’nin Kiirt ayaklanmasina karsi aldig
sert 6nlemler [de], Musul’daki mahalli Kiirt ileri gelenlerinin tepkisine yol agmaktaydi. Bu tepkilerin
ingiltere bakimindan ‘yararlanmaya’ elverisli bir ortam hazirladigi gériiliiyordu.

Hangi nedenlere dayanirsa dayansin - hatta Musul sorununda olumlu bir etkisi olabilir diye alinmis
olsa bile - Halifeligin kaldirilmasi karari, Kirtler'in ayaklanmasinda rol oynadigi igin, sonug olarak
Musul bakimindan Tiirkiye’nin aleyhine bir durum yaratmistir. (Omer Kiirkgtioglu, Tiirk-ingiliz
iliskileri, AU SBF Yayinlari, Ankara, 1978, s. 290-291)

Hilafet’in kaldirilmasindan dnce Irakli Kiirtler arasinda Tirkiye’ye yonelik glcli bir sempati oldugunu
tarihci Waide Jwaideh de belirtir. Jwaideh’e gore, “Ylzyillardir kendilerini Osmanli devleti ve gelenegi
ile 6zdeslestirmis olan Kiirtler, hi¢ stiphesiz, yabanci bir din ve kiltlire mensup isgalciler olarak
gordiikleri ingilizlerin tilkelerine gelmelerinden hosnut degildi.” Dahasi, “Kiirdistan’in ingiliz isgali
altindaki bolgelerinde, Tiirklerin yaptigi etkili pan-islamist propagandalar bircok Kiirdiin ingiliz karsiti
bir tutum izlemesini saglamisti.” (Waide Jwaideh, Kirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Geligimi,
iletisim Yay. istanbul, 1999, s. 286)

Ama Hilafet’in kaldirilmasi ve ardindan gelen Seyh Said isyani ile birlikte, o propagandanin artik bir
etkisi kalmamistir.

ingiliz Buyukelgisi Lindsay’in Disisleri Bakani Chamberlain’e yolladigi 17 Mart 1926 tarihli bir
mektupta, su ilging teshis yer alir:

Dogu’daki durum, mevcut rejimin éniinde gériilebilir en ciddi tehlike durumundadir. islamci bir
hikiimet bu karisikihgl kendi lehine gevirebilirdi. Ancak buglink laik dislinceli hilkiimet ile Dogu
arasinda uzlasmaz bir dismanlhktan baska hig bir sey olamaz. Eger her seyi kdkiinden degistirecek bir
olay ¢tkmaz ve Cumhuriyet rejimi stirerse, hiikimet, bastirma hareketlerini beraberinde getiren bir
dizi ayaklanma ile karsi karsiya kalacaktir. (Hiiseyin Koca, Yakin Tarihten GlinlimUze Hikimetlerin
Dogu-Giineydogu Anadolu Politikalari s. 103; Cahit Diizel, “ingiliz Hiikiimeti’ne Sunulmus Gizli
Raporlardan Dogu Anadolu Olaylari, 1924-1938", Politika Gazetesi, 31 Ocak 1977, s. 4'ten aktarma)

Ozetle; Musul’un kaybinin sorumlusu, Seyh Said isyani ve hele de onunla hig alakasi olmayan
Terakkiperver Firka degildir. Aksine, sucu bunlara atan ve gergekte (Hilafet’i birden bire kaldirmak
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suretiyle) hem Seyh Said isyani’ni kériikleyen hem de Musul Kiirtleri’ni Tiirkiye’den sogutan
“devrimciler”dir.

Zaten bugin de Turkiye Kirt sorununda bataga saplanacaksa, yine ayni zihniyetin temsilcileri
ylzinden saplanacak.

Cumbhuriyet’in Dersim Kazanimi (Mustafa Akyol)

Pek ¢ok kisi, CHP’nin ikinci adami Onur Oymen’in
“Dersim’de de analar agladi, iyi oldu” gibisinden

bir lakirdi edivermesine sasirdi. Ben ise daha ¢ok
sasiranlara sasirdim.

Bugtine kadar ne saniyorlardi ki zaten CHP’yi?

Dersim katliamini zaten donemin CHP hikiimeti
yapmamis miydi? Serbest secimle degil,
rakiplerini yok ederek iktidara gelmis, yani hi¢ bir demokratik mesruiyeti olmayan o “Tek Parti”
hikimeti...

Buglinlin CHP’si, zaten o “has” CHP’nin mirasina tim gliclyle sahip ¢ikmiyor mu? “Yahu, biraz sosyal
demokratmis gibi yapsaniz bari” diyenlere, “yok, biz genlerimizi degistirmeyiz” demiyor mu?
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iste o genlerde Dersim gibi daha nice “kirli camasir” var. Adina havaalani dikmekte nedense hig bir
beis gérmedigimiz “ilk Turk kadin savas pilotu” Sabiha Gékgen’in sivil halkin izerine boca ettigi
bombalar var. istiklal Mahkemeleri’nde sugsuz yere asilan yiizlerce “rejim muhalifi” var. Varlk
Vergisi'yle mallari gasp edilen, ¢alisma kamplarinda stirtindirilen gayrimislimler var.

Daha neler var, neler. Mesela Sapka Devrimi’nde kag kisinin oldirildiGgind biliyor musunuz? “Sapka
giymeyiz” diye tepki gbsteren halkin lzerine Erzurum’da ates agildigindan, ayni sebeple Rize'de
baslayan olaylar lizerine sehrin savas gemisiyle bombalandigindan haberiniz var mi?

isin dogrusu su: Resmi tarihin bize toz-pembe gésterdigi “Tek Parti” dénemi, gercekte sadece bazi
vatandaslar igin toz-pembe, digerleri igin epey karanlik. ilk grup, Kemalist Cumhuriyet’in
nimetlerinden faydalanmis kesimlerden olusuyor. ikide bir “Cumhuriyet’in kazanimlarindan édiin
verilemez” diye Anitkabir yolunu asindirmalari, bu yiizden. Evet, Kemalist Cumhuriyet onlara epey bir
“kazanim” getirmis, bu besbelli. Ama ne yazik ki baskalarina “kazanim” filan degil, kayip, asagilanma,
eziyet, ve hatta 6lim getirmis.

isin en cirkin tarafi, kendi “kazanimlari”na sevinip duran kesimlerin, digerlerinin acisina karsi gogu kez
en ufak bir saygl gbstermeyisi. Gecen yil Ak Parti milletvekili Dengir Mehmet Mir Firat bir yabanci
gazeteye “dindar kesim Tek Parti déneminde travma yasadi” dedi diye kiiplere binmisler, “ne
travmasi ulan” diye hep bir agizdan képlirmislerdi.

Simdi bakalim binlerce insanin katliamdan gecirildigi Dersim’e ne diyecekler. “Cumhuriyet’in Dersim
kazanimi” hikayesi mi anlatacaklar bize?

Ben bu zihniyetin gok ibretlik bir 6rnegiyle iki yil 6nce Washington’da katildigim bir panelde
karsilasmistim. Oteki konusmaci, “Cumbhuriyet ile i¢c diismanlari arasinda daimi bir catisma vardir”
dedikten sonra eklemisti: “Ben elbette Cumhuriyet tarafindayim, ¢linki beni o yetistirdi, burslar verip
yabanci okullarda okuttu.”

Yani, “Cumhuriyet beni besledi. Bana ne baskasina zulmettiyse!”

Tabii bu “Cumhuriyet”e gokten zembille para inmedigini, kayirdigi kesimlere aktardigi paralarin
aslindan herkesin cebinden ¢ikan vergiler ve herkese ait “kamu kaynaklari”ndan olustugunu da
hatirlamak lazim.

iste bugiin hala bu “kazanimli vatandaslar” ile “6tekiler” arasindaki gerilimin sancilarini yasiyoruz.
ihtiyacimiz olan sey ise diyalog ve empati. “Otekiler”in bir intikam duygusu iginde “révans” istemeleri
elbette ¢ok yanhs olur. Ama “kazanimli vatandaslar”in da artik biraz edep ve saygi gostermesinin
vakti coktan geldi.

Bunu basaramayanlar, yani Onur Oymen gibiler, en azindan istifa edip kenara cekilmeliler.

Clinku saygisizligin neresinden dondlse kardir.
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ilk Darbe 1925'te Yapildi (Mustafa Akyol)

Tlrkiye’de son donemde sik sik “darbelerle hesaplagsmaktan” s6z ediliyor ya... Son gilinlerde CHP lideri
Deniz Baykal bile “12 Eylulcileri yargilama” ¢agrisi yapiyor ya... Bu meseleyi yerli yerine oturtmak igin
oncelikle “ilk glinah”1 dogru tespit etmek lazim. Hem bdylece Baykal’in neden bir yandan topu 12
Eylil'e atarken 6te yandan da “Ergenekon’un avukati” olmaya devam ettigini daha iyi anlayabiliriz.

Dolayisiyla tespiti hemen yapalim: “ilk giinah”, yani ilk darbe, sanildigi gibi 1960'ta bir grup tiniformali
haydutun gergeklestirdigi 27 Mayis darbesi degil, ondan 35 yil dnce bir grup tiniformasiz despotun
cikardig1 “Takrir-i Slikun Kanunu”dur. Bu zorbalik yasasi ile tim Ulke zapt-u rapt altina alinmis, sugsuz
insanlar fikirleri yiziinden idam edilmis, liberal/muhafazakar cizgideki Terakkiperver Firka da iftiralara
maruz birakilarak kapatilmistir.

Gelin, o ilk darbenin nasil olduguna bir bakalim. Malum, Tirkiye Kurtulus Savasi’ni Buyik Millet
Meclisi’nin iradesi ile ylirlitmUstl. Bu Meclis de, sonradan tim sistemi ele gecirecek olan
Kemalist/laik¢i kadrodan ibaret degildi. Dindarlardan, din adamlarindan, Kirtlerden, liberallerden,
kisacasi “Tiirkiye halki”nin tiim renklerinden olusan demokratik bir heyetti.

Fakat Kurtulus Savasi bitince isler degismeye basladi. Mustafa Kemal Pasa, s6z konusu “Birinci
Meclis”teki muhaliflerinden hoslanmadigi icin Nisan 1923'te yapilan secimlerle olusacak “ikinci
Meclis”e kendine yakin isimleri yerlestirmek icin kollari sivadi. Kurtulus Savasi’'nin Mustafa Kemal’den
sonraki ikinci bliyiik kahramani olan Kazim Karabekir Pasa, bu egilime karsi ¢ikacak ve sebebini de
soyle aciklayacakti:
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“Gazi, ‘ben muhalif istemiyorum’ diyerek, kendisine kavlen ve tahriren en ¢ok sadakat gosterenleri...
namzet gdsteriyordu. Ben de bdyle emre uyan bir meclisle, diinyaya hakim itilaf devletlerinin
emniyetini kazanamayacagimizi ve dahilde de hirriyet mefhumunu kaldiracagimizi ve belki daha
siddetli bir muhalefete yol agilacagini sdyleyerek [secim komitesinden ayrildim].”

Karabekir Pasa ve onun gibi dislinen “hiirriyetciler” 1924 Eyliili’nde Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’ni kurdular. Parti “gerici” degildi. Saltanat yanlisi hi¢ degildi. Parti kuruculari, “inkilaplarin
hepsine taraftar olmakla beraber, bunlarin herhangi bir sahsa veya zimreye imtiyaz vermek igin
degil, bitin memlekete ve halkimiza mal edilmek” icin yapilmasi gerektigini savunuyorlardi.
Bugtlinden geriye bakinca ne kadar ileri goriisli olduklari ortaya cikiyor.

Ancak TCF sadece alti buguk ay yasayabildi. ismet inénii’niin yénetimindeki CHP hiikiimeti, Seyh Said
isyani bahanesiyle ¢ikardig1 “Takrir-i Sikun Kanunu”na dayarak 5 Haziran 1925'te partiyi kapatti.
Boylece 25 yil siirecek tek parti diktatorligi kurulmus oldu. TCF'nin en elle tutulur sugu “partimiz dini
inanclara saygilidir” demekti! Bunun “gericileri cesaretlendirdigi” soylendi. Tam da 80 yil sonra Ak
Parti’nin Danistay cinayeti tGzerine “gericileri cesaretlendirdigi” icin kapatilmak istenmesi gibi...
Terakkiperver Firka, Tlrkiye’deki liberal/muhafazakar sentezin 6nctistiydi. Ondan sonraki tiim askeri
darbeler, bu sentezi temsil eden merkez sag hiikiimetlere karsi yapildi. TUm darbeciler, “ilk darbe”nin
faili olan CHP’nin ideolojisini yeniden konsolide etmeye ve onun siyasi rakiplerini yok etmeye
cahstilar.

Bunun tek kismi istisnasi 1980 darbesidir; o, diger partilerle birlikte CHP’yi de kapatmistir. Ancak
bunun sebebi 1980 6ncesinde CHP’nin klasik CHP olmaktan ¢ikip Ecevit liderliginde “ortanin soluna”
ve “halk¢iliga” kaymasidir. CHP’nin 1930’lardaki “6zline” ¢oktan dénmiis olan Deniz Baykal’in glincel
darbe girisimlerinin “avukatligini” yiritirken 12 Eylil'e “bulagsmasi”nin sebebi budur.

Eger Sayin Baykal darbecilikle gercekten yizlesmek istiyorsa, aynaya bakmali. Genel baskanhgini
yaptigi partinin boynunda “tiim darbelerin anasi”nin vebali vardir. Elinde de istiklal Mahkemeleri’'nde
asilan masumlarin kani...

NOT: Bu yazidan sonra iki haftalik bir “yillik izin”e ¢ikiyorum. 15 Temmuz’da, insallah, yeniden bu
situnda bulusmak tzere...
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Kurtulus Savasi’nda Tarikatlar ve ideolojik Kérliikler (Mustafa Akyol)

Bir yazimda “Turkiye’deki yaygin akil yiritme biciminde ciddi bir problem [var]; bu problem,
realitenin, yani somut gercekligin fazla 6Gnemsenmemesi, bunun yerine, dogruluguna bastan karar
verdigimiz birtakim énkabullerin ve inanglarin &ne gikarilmasi” demistim. Ve “Oniimiizdeki karmasik
gerceklerin icinden, dogruluguna bastan karar verdigimiz bir komplo teorisine uygun disenleri segip,
bir araya getirme” sorununa isaret etmistim.

Sabah gazetesi yazari Emre Ak6z’'Gin Milli Miicadele’de tarikatlar baslikh buglinki yazisi, tam da
boylesi bir “realiteyi ideolojiye gore ¢arpitma” érnegini gbzler 6nline seriyor. Akdz, son glinlerde
“laiklik” ve “irtica” konularinda esip savuran generallerimizden biri olan Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Yener Karahanoglu’nun Kurtulus Savasi’nda tarikatlari ihanetle suglayan konusmasinin,
realiteye degil ideolojiye dayandigl ortaya koymus. Hemen her ciimlesini 6nemli buldugum ve
timiuyle katildigim yaziyi aynen alintiliyorum:

Siyasi ideolojilerin ortak 6zelliklerinden birisi, gercegin bir bolimuni kesip ayirmalaridir. Kimi kisi ve
olaylar gérmezden gelinirken, kimileri ( olumlu ya da olumsuz bicimde) 6ne ¢ikarilir.

,A®Bunun son 8rnegini Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Yener Karahanoglu’nun konusmasinda
gordik. Deniz Harp Okulu 6grencilerine konusan Karahanoglu, tarih boyunca tim devrimcilerin din ve
gercek dindarlarla degil; cemaatler, tarikatlar ve dincilerle karsi karsiya geldiklerini belirttikten sonra
ornek verdi: “Kurtulus Savasi’nda Mustafa Kemal’in idam fermanini ¢ikaran ve isgalci giiclerle isbirligi
yapanlar Sait Molla gibi dinciler olmustur.”

Karahanoglu’nun anlatisina gore tarikatlar Kurtulus Savasi’na karsi ¢cikmistir. Dolayisiyla Milli
Micadele, sadece isgal gliclerine karsi degil, onlara karsi da yapilmistir.

Halbuki bu anlatinin gergegi yansitmadigini artik biliyoruz. Bana inanmiyorsaniz, Hiilya Kiigik’ln
“Kurtulus Savasi’'nda Bektasiler” (Kitap Yayinevi) bashkl doktora tezini okuyun.

iste size oradan birkag ilging veri:
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*Mustafa Kemal 27 Aralik 1919'da Ankara’ya geldiginde muhtesem bir Seymen Alayi ile karsilandi.
Alayin arka kisminda hususi elbiseleri ve ayinleriyle Naksibendiler, Sadiler, Rifailer, Kadiriler,
Mevleviler, Bayramiler, Bektasiler yer ald.

*Alayin dizenlenme sebebi halk tarafindan iyi taninmayan Mustafa Kemal’e bir mesruiyet zemini
yaratmak; onun bir ‘asi’ degil, saygin bir lider oldugunu gostermektir.

*Bu alayi diizenleyen kisi ise, Ankara Vali Yardimsisi, defterdari ve Ummi Sinan Dergahi seyh adayi ve
bu dergahin tarikatlarin kapatilmasindan 6nceki seyhi Yahya Galip ( Kargi ) idi.

*1920'de toplanarak, Mustafa Kemal dnderliginde Milli Miicadele’yi ylriten ilk Meclis’te 403
milletvekili yer aldi. Bunlarin 85'i din egitimi almis kisiler veya bilfiil din adami olarak gorev yapan
kisilerdi. Meclis’te 10 kadi, 7 dava vekili, 17 miftl, 42 miderris ve 9 seyh vardi.

*Milli Miicadeleciler, istanbul hiikiimetinin fetvalarina, 100 miiftiiniin onayiyla hazirlanmis fetvalarla
cevap verdiler. Sevket Siireyya Aydemir bu kapismay! ‘ Fetvalar Harbi’ diye adlandirir.

*Ankara Hikimeti, yandasi olan tekkelere ‘ yemek ve et paras!’ veriyordu.

Hilya Klgak’tin 400 kasur sayfalik kitabi daha nice 6rnekle dolu. Olayi 6zeti ise sudur: O donemde
toplum bolinmasti. Tarikatlar da bu devasa karmasadan etkilendi. Kimi Ankara Hiikliimeti'ni
destekledi, kimi istanbul’u.

Hatta en ilgin¢ nokta su: Hicbir tarikat Milli Micadele’ye topluca destek vermedi ya da topluca kostek
olmadi. Halbuki muritler seyhlerine bagh olduklariicin, kolayca bir tarafa dogru seferber
edilebilirlerdi.

Ustelik béliinme ve kararsizlik sadece onlara 6zgii de degildi. Mesela Erzurum Kongresi toplandiginda,
gelecegin maresali Fevzi ( Cakmak ) Pasa, Mustafa Kemal’i tutuklamak lizere gelmemis miydi? Kazim
(Karabekir ) Pasa onu ikna edince istanbul’a dénmemis miydi? ismet (inénii) Pasa da Ankara’ya
gelmis, geri donmis, sonra tekrar gelmemis miydi? Yani birakin sokaktaki insani, vatanseverliginden
kusku duymayacagiz komutanlarin dahi kararsiz kalabildigi bir dénemdi o.

Milli Micadele’ye karsi ¢iktigi igin Sait Molla’yi yeriyorsak, bir kisim muridiyle Kurtulus Savasi’na
katilan Seyh Serafeddin Dagistani’yi de 6vmemiz gerekmez mi?

Bunlari yaziyorum ama bugtiniin kapisan kesimlerinden nesnel ve sogukkanli bir yaklasim
beklemiyorum. Clnki biliyorum ki asil amaclari tarihi anlamak degil, onu ideolojik liretimlerinin
hammaddesi yapmak.
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Cumbhuriyet’in islam’a ve Miisliimanlar’a Borcu (Mustafa Akyol)

Bugtin Tirkiye'de kendisini demokrasiye karsi “Cumhuriyet”
yanlihgi ile ifade eden, kati ve hosgoriisiiz bir laiklik savunan,
islam’1 da tehdit olarak algilayip bastirmaya calisan kesim,
kurgulara dayali bir ideolojiye sahip. Bir baska deyisle, tarihi
ve toplumu, gercekte oldugu gibi degil, kendi zihinlerinde
kurduklari bir ideolojiden gecirerek goriyorlar. Bu ideoloji,
hosa gitmeyen gergekleri gizliyor, yok saydiriyor.

Bu ay icinde yayimlanacak olan “Kiirt Sorununu Yeniden
Diisiinmek” adli kitabimda, bu meseleyi de ele aldim.
“Cumhuriyet” bayraktarligi yapan koyu laik kesimin,
Cumhuriyet’in aslinda islam’a biiyiik bir borcu oldugunun
farkinda olmayisini elestirdim. Ayni konuda son giinlerde
basinda yer alan iki 6nemli yorum ve bilgiyi de simdiden aktarmakta yarar gériiyorum.

Bunlardan biri, saygin tarih¢i Mete Tuncay’in “Milli Miicadele dedigimiz dénem fazlasiyla islami”
bashgiyla Milliyet'te yayimlanan sézleri. Prof. Tungay, Derya Sazak’a yaptigi agiklamada soyle demis:

Devrim tarihimizde belli edilmek istenmiyor ama Milli Miicadele dedigimiz dénem fazlasiyla islami bir
donem. Osmanli’yla karsilastirdiginiz zaman bunu goriiyorsunuz. Bliytik Millet Meclisi, Meclis -i
Mebusan’dan ¢ok daha islamidir. Kiirsiiden Kuran okunuyor, mebuslar topluca namaza gidiyorlar,
Hakimiyet Milletindir'den dnce Meclis duvarlarinda dini sloganlar yaziyor.

“Fazlasiyla Islami” olan Kurtulus Savasi’nin resmi tarihte pek sdzii edilmeyen bir diger yonii ise, diinya
Mislimanlarindan biylik destek gormiis olmasi. Sadece Kurtulus Savasi doneminde degil, Sultan

&
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Abdilhamid’in iktidarinin basindan itibaren, Osmanh disindaki Mislimanlar, 6zellikle de Hint
Mislimanlari, Osmanli’ya ve Tirkiye’'ye bliylk sevgi duydular ve destek verdiler. Taha Akyol,
islamabad’dan yazdig “Pakistan, kara giin dostu” baslkli yazida bu gercegi séyle anlatiyor:

Evet, Pakistan halkini olusturan ‘Hint Misliimanlar’ bize cok yardim etmisti... Prof. Azmi Ozcan,
Osmanli, ingiliz ve Hint-Pakistan arsivlerinde yillarca ¢alisarak bu konuyu arastirdi. Onun hesaplarina
gore, 1876'dan 1924'e kadar Hint Muslimanlarinin Tirkiye'ye gonderdigi maddi yardim, o zamanlarin
parasiyla toplam 6 milyon sterlini buluyor!

Bundan baska, Ermeni propagandalarina ve ingiliz politikalarina karsi Tiirkiye’yi savunmak icin
cemiyetler kurdular, boykotlar, direnisler diizenlediler...

Bugtiinkii Pakistan’i da icine alan o zamanki ‘Hint kitas’ ingiliz sémirgeciligi icin cok dnemliydi. ‘Hint
Muslimanlari’nin Tarkiye'ye destek vermek igin baglattiklari halk hareketi, Londra’yi baski altina
almus, Tirkiye’nin isini bir dlgiide kolaylastirmistir. ingiltere’nin Hindistan bakanlarindan Lord Fisher,
Lloyd George ve Curson’in Tiirkleri Avrupa’dan ve istanbul’dan ¢ikarma seklindeki siyasetlerinin
gevsemesinde ‘Hint Mislimanlari’nin bu baskisinin rolt oldugunu belirtir.

Mustafa Kemal Pasa, onlarin géziinde “Miinci-i islam”di (islam’in kurtaricisi). Onun basarisi,
Hindistan’in ve Hint Mislimanlarinin somurgecilikten kurtulusunun da isareti olacakti. Pakistan’in
kurucusu “Kaid-i VCzam” (Buyiik Kurucu) Muhammed Ali Cinnah ve biiyiik sair Muhammed ikbal,
Tirkiye’ye destegin ve ingiliz sémirgeciligine karsi ayaklanmanin dnciiliigiinii yaptilar. “Mahatma”
(Buyuk Ruh) Gandhi de ¢ok aktif destek verdi.

istiklal Savasi sirasinda Aralik 1921 ile Agustos 1922 arasindaki ¢ok kritik devrede Hint (Pakistan)
Mdslimanlari, kendileri de ¢ok yoksul olduklari halde zamanin parasiyla 675 bin lira toplayip Mustafa
Kemal’e ulastirdilar: O zamanki bitcenin kabaca ylzde biri kadar bir paradir bu. Ayni zamanda baska
boykot ve direnislerle ingiltere tizerinde agir baski kurarak da Milli Miicadele’ye biiyiik bir siyasi
destek vermistiler. Mustafa Kemal Pasa bu paranin bir kismini Garp Cephesi’nin ihtiyaglarina tahsis
etti, kendisinde kalan miktarin 250 bin lirasiyla Is Bankasi’ni kurarak ekonomik kalkinmamiz icin
onemli bir adimi gergeklestirdi.

islam sayesinde kurtulmus ve kurulmus bir Cumhuriyet’in bazi ideologlarinin islam’i bir tehdit olarak
algilamasi ise tarihin garip — ve dizeltilmesi gereken — cilvelerinden biri olsa gerek...
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Biiyiiklere Masallar I: Araplar Osmanli’ya ihanet Etti (Mustafa Akyol)

Hirriyet gazetesinin eski tarih yazari Murat Bardakgioglu
gibi bir cok yazar “Din birlestirici unsursa Osmanli r’
Imparatorlugu neden batti?” diyor zaman zaman . Bu it Bzrliner Ve

goristekiler Basbakan Erdogan’in “Tirkiye’de din » 2 S
birlestiricidir” so6ziinl elestirirken “Din meselesi bu kadar ]““ﬂnrte SQltu"g
baglayici ise, biz, Osmanl imparatorlugu’nun dagilma : G Mk

stirecinde devletin hakim ve en kalabalik unsuru olan : l S

Mdslimanlar’dan neden kazik yemistik ve Anadolu’da
cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikan ayaklanmalarin
bahanesi neden hep ‘din’ olmustu?” diye soruyorlar.

Aslinda Bardakgi yeni bir sey séylemiyor: Turklere 80
yildir anlatilan bir masali tekrar ediyor. Bu masal,
“Araplar ve diger ‘Miisliiman kardesleriniz’ I. Diinya
Savasi’nda sizi satt1” diye baslar ve “Tiirk’lin Turk’ten
baska dostu yoktur” diye de noktalanir. Tlrk’tGn 6zellikle
de Mdisliiman dostu yoktur...

Masal budur. Peki gercek nedir?

Gergek sudur: Osmanli’nin ¢okiis doneminde Tark o e £ 34 e ) Bk i fae e
olmayan Musliiman unsurlar arasinda gercekten isyanlar L
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basgbdstermisse de, bu unsurlarin bir biitlin olarak “ihanet ettikleri” kesinlikle séylenemez. Hatta
Araplar s6zkonusu oldugunda, Osmanli’ya isyan edenlerin kiigik bir azinlik oldugunu, buna karsilik
Arap kabilelerinin cogunun Osmanlilik ve Miisliimanlik bagiyla istanbul’a sadakat gosterdiklerini
soyleyebiliriz.

Kiirtler ise, daha da belirgin bir sadakatle dnce Osmanli imparatorlugu’nu ardindan da Milli
Miicadele’yi desteklemisler ve Muslimanlik baginin getirdigi “kardeslik”ten asla taviz vermemislerdir.
Ankara’nin kendisi bundan taviz verene kadar...

“Kirt Sorununu Yeniden Disinmek” isimli kitabimda, bu konuyu detayli olarak inceliyorum. Burada,
o kitabin ilgili béliminden kisa bir pasaj aktarmakta yarar gordim.

Evet, gercek, Murat Bardakgi’'nin gosterdigi gibi degil. Asagidaki gibi...
“Araplar” Osmanl’yi Arkadan Vurdu mu?

Her Tirk genci “Araplar’in I. Diinya Savasi’'nda bize ihanet ettigini” 6grenerek biyir. Oysa bu, ancak
kismen dogrudur. . Diinya Savasi’nda Mekke Serifi Hiiseyin’in ingilizler ile anlasarak Osmanli’ya isyan
ettigi ve ordumuzu arkadan vurdugu dogrudur. Ama hep atlanan nokta Serif Hiseyin’in “Araplar”in
timiint temsil etmedigi, aksine bir istisna oldugudur. Ortadogu uzmani tecriibeli gazeteci Cengiz
Candar, “Araplarin ihaneti” soylemi ile tarihsel gercek arasindaki 6nemli farka soyle isaret ediyor:

“Mekke Emiri Serif Hlseyin’in Hicaz'da bazi Arap T T
!oedevi kabilelerini ayaklandirarak 1916'da A R TR e
ingilizlerle isbirligi yaptigi dogrudur. Ancak, Birinci SR L S U A
Diinya Savasl konusunda genel bir bilgisi ve fikri :
olan herkes, bunun ‘askeri agidan’ tayin edici bir
deger tagimadigini bilir. ingilizlerin daha sonra
yerine getirmedigi ‘bagimsizlik vaadi’ ile isbirligine
cektikleri Serif Huseyin’in ve ogullarinin komuta
ettigi bedevi kabileleri, Mekke-Maan hattinda, s
yani ‘asil cephenin gerisi'nde ingiliz kuvvetlerine | TR
yardimci olmustur.

‘Asil cephe’, 6nce Slveys Kanali ve Kanal o A :
Harbi’nde Tlrk-Osmanl kuvvetlerinin geri s 52 f 3 -' Vi ~ RS
cekilmesinden sonra Filistin’de kurulmustur. , : il kel ol el s i el
Filistin’de tek bir Arap ayaklanmamistir. Suriye’de,

Irak’ta, Libnan’da Tiirk kuvvetlerini ‘arkadan vuran’ herhangi bir olay olmamistir. Araplarin ezici
cogunlugu, istanbul’a yani Tiirkiye’ye sadik kalmistir... Arabistan Yarimadasi’nin Hicaz bélimiinden
Akabe’ye kadar olan ‘cephe gerisi’ disinda, Araplarin Turkleri arkadan vurduguna dair tarihte
herhangi bir kayit yoktur.”(1)

Ayni gercek, American-Israeli Cooperative Enterprise (Amerikan-Israil isbirligi Girisimi) adli diisiince
kurulusunun baskani, Ortadogu analisti Mitchell G. Bard tarafindan da, s6zkonusu kurulusun sitesinde
soyle vurgulaniyor:

“0O dénemin romantik kurgusunun aksine, Araplarin ¢ogu |. Diinya Savasi’'nda Tirklere karsi
miittefiklerin yaninda savasmadilar. ingiliz Basbakani David Lloyd George’un belirttigi gibi, Araplarin
cogu, Tirk yoneticileri icin savasti. [Osmanl imparatorlugu'na isyan eden] Faysal’in Arabistan’daki
taraftarlari, bir istisnayd:..”
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Araplar’in topluca ihanet etmesi bir yana, bazilari Osmanli ordularini fiilen desteklemistir de. Konu
hakkindaki uzmanlardan biri olan Dr. Zekeriya Kursun’un ifadesiyle, “I. Diinya Savasi’nda Tirk ordusu
ile beraber cesitli cephelerde Tirklerle omuz omuza ¢arpisan Araplarin biylk yararhklar gosterdikleri
bir hakikattir.” (2)

Arap Milliyetciliginin Onciisii Hiristiyan Araplardi

Ustteki hakikati teslim etmekle birlikte, Arap
milliyetgiliginin Osmanli’da Tuark
milliyetgiliginden daha dnce gelistigini
belirtmek gerekir. Arap milliyetgiligi,
1860’larda, Suriyeli Arap entellektleller
arasinda dogmustu. Osmanli
imparatorlugu’na ve yénetimindeki
“Turklere” karsi ciddi bir antipati besleyen bu
entellektiellerin dikkat ¢ekici bir yonii ise,
¢ogunun Hiristiyan olusuydu. Butros El-
Bustani, Faris Sadyak, Nakkas, Corci Zeydan
gibi Hiristiyan Araplarin 6nciliginde
baslayan bu harekete katilan Misliman
Araplar ise, cogunlukla Batil fikirleri >
benimsemis sekiler aydinlardi. Arap ' iy, R 0 W e St o € 5, :
milliyetciligini gelistirirken “Araplarin Islam e . :
oncesi tarihlerine” ilgi duymalari, bundan

kaynaklaniyordu.

Buna karsilik muhafazakar Misliiman Araplarin cogu, Osmanli’ya sadakat duygulari icindeydiler.
Hatta sadece Siinni Araplar degil, Irak ve Suriye’deki Sii Araplar arasinda bile Osmanli’ya ve Hilafet’'e
baghlik duygusu vardi. (3) Bu konuda buyik bir otorite olan Prof. Kemal Karpat, Osmanli
imparatorlugu’ndaki Arap milliyetciliginin, Hiristiyan Araplarinki haric, aslinda en son noktaya kadar
“ayrilikgl” olmadigina dikkat cekerek soyle demektedir:

“Goraluyor ki Araplarin ‘milli’ hareketi esasinda ayrilikgi bir hareket degildi. Araplarin bircogu Osmanli
hiakimdarlarini yabanci bir sémirgeci giic olarak degil, sadece Arap kokeninden olmayan, iktidarda
bir hanedan olarak goériyorlardi ve Osmanli Devleti ve hanedani Misliman kaldikg¢a ve Araplarin
hayat tarzina saygili oldukga, 6zlemlerini yerine getirmeye soz verdikce ve onlari Avrupa isgaline karsi
korudukga, itaat etmekten geri kalmiyorlardi. Gegcmiste san ve sereflerini ilk hatirlayan veya hayal
edenler ve tarihlerinin modern bir versiyonunu yaratmaya ¢alisanlar Misliman degil Hiristiyan
Araplardi.(4)

Abdiilhamid’in Bilgeligi

ingiliz tarihgi Peter Mansfield’e gére, Osmanli’daki Arap milliyetgiliginin sinirli kalmasinin iki nedeni
vardi: “Birincisi, bu Avrupa kokenli milliyetcilik fikirlerinin bu yerlere (heniiz) islememis olmasi; ikincisi
de, Sultan Il. Abdiilhamid’in imparatorlugun elinde kalanini bir arada tutmak icin uyguladigi basarih
ve kurnazca yéntemlerdi.”(5)

Tarihgi Zekeriya Kursun da “Abdilhamid’in saltanati boyunca Arap milliyetgiliginin... dnceki hizini

kaybettigine” dikkat ¢ceker ve “Abdllhamid, Arap milliyetciliginin harekete ge¢mesini geciktirmistir”
yorumunu yapar.(6)
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Sultan Abdilhamid’in politikasinin temeli, 19. ylizyilda hala devam eden dini bagllik ve geleneksel
siyasi sadakat faktorini canlandirarak Osmanli devletini ve Glke butlnlGgini kurtarmakti. Kirtler
arasinda kurulan Hamidiye Alaylari bu biy(ik siyasetin uygulamalarindan biriydi. Sultan, alaylar
yoluyla “Kirtlerin babasi” olarak anildigi gibi, Araplarin da hamisi oldu. Abdilhamid, uyrugundaki
Araplarin kalbini kazanmak igin Arap Ulkelerindeki dinsel kuruluslara, tarihi camilerin onarim ve
sliisleme islerine 6nemli bir fon ayirmis... cevresindeki danismanlari arasinda Arap distnrlerine her
zaman iyi davranmis, deger vermisti. Bedevi Seyhlerinin ¢ocuklarini egitmek icin 6zel okullar agmis,
bu yolla onlara Osmanlilik bilinci asilamisti. Bu politikanin siyasi meyvelerini de almisti. Ornegin Peter
Mansfield’a gore:

“1904'te Osmanli Padisahi Sina lizerinde hak iddia ettiginde, Misirli milliyetgi lider Mustafa Kamil,
islamcilik ruhu icinde, onun yaninda ve Misir’in ¢ikarlarini savunan Lord Cromer’in karsisinda yer

almistir.” (7)

Kurtulus Savasi’'nda da ne kitlesel bir “Arap ihaneti” ne de “Kirt ihaneti” yasandi. Aksine Kirtler,

Kurtulus Savasi’ni canla basla desteklediler. Mustafa Kemal Pasa, “Misliman kardesligi” temasina
dayali propagandasiyla onlari kazandi.

Murat Bardakci’nin sozlinl ettigi Seyh Said isyani ise, ancak Kurtulus Savasi’nin bitmesi ve
“Musliman kardegsligi” temasinin hizla yok olup, yerine “herkes Tirk’tir” anlayisinin belirmeye

baslamasindan sonra patlak verdi...

Kisacasi yakin tarihimiz, “Tirk’tGin Tirk’ten baska dostu yoktur” anlayisini dogrulayacak sekilde
gelismedi.

1) Cengiz Candar, “Sharon’cu Vicdansizlar-Filistin Yalanlari”, Yeni Safak, 5 Nisan 2002

2) Zekeriya Kursun, Yol Ayriminda Tiirk-Arap iliskileri, irfan Yayinevi, istanbul. 1992, s. 153

3) Kemal Karpat, islam’in Siyasallasmasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 379

4) Kemal Karpat, islam’in Siyasallasmasi, s. 594

5) Peter Mansfield, Osmanh Sonrasi Tirkiye ve Arap Diinyasi, s. 30

6) Zekeriya Kursun, Yol Ayriminda Tiirk-Arap ilikileri, s. 30

7) Peter Mansfield, Osmanl Sonrasi Tirkiye ve Arap Diinyasl, s. 29; Peter Mansfield, The British in
Egypt, Londra, 1971, s. 164-165
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Biiyiiklere Masallar Il: Misliimanlar ‘Cihad’i Dinlemedi (Mustafa Akyol)

Su ginlerde Tirk basininin bazi kdselerinde “bu Araplar zaten bizi satmist1” séylemi yeniden boy
gosterdi. Tuirkiye’nin israil’in devlet terériine maruz kalan Liibnan halkina fazlaca sempati
beslememesi gerektigini acikca savunan veya ima eden kalemler, ilkemizin ulusal mitlerinden biri
olan “Araplar’in I. Diinya Savasi’ndaki ihaneti”ni yeniden ortaya siriyorlar.

“Biiyliklere Masallar |: ‘Araplar Osmanli’ya ihanet Etti’” bashkli eski bir yazimda, bu mitin dogru
olmadigini anlatmistim. Merhum Prof. Dr. Erol Glingér’iin “islam’in Bugiinkii Meseleleri” adli
kitabinda (Otiiken Nesriyat, 1981) ayni konuda baska bazi &nemli bilgiler de var. Giingér, Osmanl
imparatorlugu’nun 1915 yilinda itilaf Devletleri’ne karsi diinya Mislimanlarina hitaben yaptigi
“cihad” ¢agrisinin aslinda sanilandan — veya gosterilenden — ¢cok daha etkili oldugunu anlatiyor. Cesitli
tarihsel kaynaklari dipnot vererek soyle diyor:

Cihad Fetvasi dogurdugu neticeler itibariyle cok defa yanlis anlasiimistir. islam diinyasinin bu ¢agriya
hic aldiris etmedigi, hatta Misliimanlarin Osmanli ordularina karsi ingilizler safinda ¢arpistigi veya
onlar hesabina Tirklere ihanet ettikleri soylenir. Meseleyi biraz derinligine arastiranlar géreceklerdir
ki, bu iddialar bazi gergeklerin yanls yorumuna dayanmaktadir. Cihad Fetvasi’'nin istenen tesiri
gdsteremeyisinin baslica sebebi, o cagda islam diinyasinin bir mihrak etrafinda savas icin organize
olabilmesi soyle dursun, bizzat savas davetini geregi gibi duyuracak komiinikasyon imkanlarindan bile
mahrum bulunmasiydi. ingiliz propagandasinin Cihad Fetvasi’ndan daha tesirli oldugu ve bu
propaganda sayesinde fetvanin tam tersine bir maksat icin kullanildigi anlasiimaktadir.

Nitekim Canakkale muharebelerinde bize karsi ingiliz saflarinda carpisan Miisliiman sémiirge
askerleri arasindan alinan esirlerin sorgularindan ¢ikan neticeye gore, bu askerler dinsiz ittihatgilar'in
Halife’yi hapsettikleri ve ingilizler’'in de onu kurtarmak igin ittihatcilar’a savas actiklari
propagandasina inandirilmislardi. imparatorluk disinda en ¢cok Miisliiman niifus barindiran
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Hindistan’da da bu hususta ¢ok kesif bir propaganda yapildigi gériilmektedir. ingilizler savas sirasinda
Hint Mislimanlarini “harbin bir mahiyet-i diniyyeyi haiz olmadigina, Osmanl padisahina ve islam’in
saltanatina hig bir zarari dokunmayacagina” inandirmislardi. Ayrica Lordlar Kamarasi’'nda “Hilafet’e
ait hic bir seye miidahale olunmayacagi, muharebenin ancak ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle oldugu”
beyan edilmisti. Nitekim Mekke Emiri Serif Hiiseyin de kendi isyan hareketinin “Halife’nin degil, ancak
bozkurda ibadet edecek derecede Turancilikla mesbu olan nazirlarin aleyhine” oldugunu bildirmisti.
(s. 159-160)

Prof. Glingor, I. Dlinya Savasi sonrasinda da diinya Musliimanlarinin Osmanli’ya ve Tirkiye’ye yonelik
sliregiden sadakatlerinden soyle s6z ediyor:

Harbin sonunda Osmanli topraklarinin pargalanmasi, istanbul’un ve Halifeligin Tiirkler’den alinmasi
veya Halife’nin devlet reisligi sifatindan siyrilarak papa gibi sirf ruhani bir lider mertebesine indirilmesi
fikirleri ortaya gikinca, Hindli ve Misirl Misliimanlar arasinda buyik reaksiyonlar gérildi. Hind
Muslimanlari ingiliz hitkkiimetine Hilafet’e dokunulmamasi ve Tiirk devletinin parcalanmamasi
konusunda cesitli yerlerde ve bircok defa tehdide kadar varan protestolar yagdirdiktan sonra,
Anadolu’daki kurtulus micadelesine bliyilk maddi ve manevi yardimlar yapmislardir ki, bu
yardimlarin mahiyeti ve akibeti herkesce bilinmektedir. Dikkati cekecek bir baska husus da, Hilafet’i
korumak Uzere harekete gegenler arasinda Stinni olmayan Muslimanlarin da (Aga Han gibi)
bulunmasidir. (s. 160-161)

Muslimanlar arasinda kanli Stinni-Sii catismalarinin yasandigi, Tirkler’in Araplar Araplar’in da Turkler
aleyhine milliyetgi tepkilere siriiklendigi su glinimuzde, s6z konusu tarihi gergekleri bilmek ve ortaya
koymakta bliylik yarar var. Hele de Tirkiye icinde Muslimanligin gereklerinin yasanmasina engel
olmak isteyenlere, bu llkenin zaten ancak Mislimanlik bilinci sayesinde kuruldugunu géstermek
gerek. Belki biraz utanirlar...
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Biiyiiklere Masallar Il1: ‘islam Oncesi Tiirkler Medeniydi’ (Mustafa
Akyol)

tirkiye’de uzun zamandir tekrarlanip duran bir hikaye vardir: islam éncesi
tirkler gayet medeni ve kiiltiirlii bir “millet” iken, islam’la birlikte bu kiiltiir
Y g"fgtjlgede kalmis, Saman Tirkler zamanla “Araplasmis” ve bu yizden de
~gerilemislerdir. Yillardir orda-burda karsima ¢ikan bu masala, bir kag giin
A “6nce hem Can Diindar’in siitununda alintilanan 1930'lardan kalma bir tarih
& R gkitablnda hem de Bahgesehir Universitesi’ndeki konusmam sonrasindaki
¥/, soru-cevap kisminda rastlayinca, kisaca degineyim dedim.
~ '.*- Sézkonusu “Tirkler islam’dan once cok medeniydi” argiimanina “masal”
5 demek bile belki hafif kaciyor; dogrudan “uydurma” demek daha isabetli
olabilir. Clinkii, apacik tarihsel bir gercektir ki, Tirklerin islam &ncesinde
““kayda deger bir medeniyeti yoktur. islam &ncesi dénemde bir “Tiirk
Hsanati”, “Turk mimarisi”, “Tirk bilimi”nden séz edilemez. Orhun Anitlar
% 4 sharicinde, kayda deger bir “Tlrk ebediyat1” da yoktur. Olamaz da zaten.
Clnku IsIam oncesi Turkler gogebe bir kavimdir ve gocebelerin “medeni” (yani sehirli) bir kiltara
olmaz.
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Tirklerin medenilesmesi, biiyiik dlciide Arap-islam medeniyetinin sayesinde olmustur. Liselerde
okudugumuz “Kitabu Divani Ligati’t-Tiirk” in yazari Kasgarl Mahmud, diistiniir ve bilim adami ibn-i
Sina gibi 6nemli Tiirk alimler, hep islam sonrasi déneme aittir ve Arap-islam etkisiyle yetismistir. islam
oncesi donemde diinyanin bilimine, kiltlrine, sanatina katkida bulunmus tek bir Gnli Tirk yoktur.
Bu da hig sasirtici degildir; Tuirkler’in islam’la tanistig1 8, 9 ve 10. yiizyillarda zaten diinyadaki yiikselen
medeniyet islam’di. Avrupalilar “karanlik” icinde iken, islam medeniyeti bilim, felsefe, tip, sanat,
mimari, sehir dizenlemesi gibi alanlarda g6z kamastirici basarilar elde etmisti. Tarih¢i (hem de
Siyonist tarihgi) Martin Kramer’in ifadesiyle “eger 1000'li yillarda Nobel 6dilleri dagitiliyor olsayd,
neredeyse timiinii Mislimanlar alirdi.” Avrupa’da bilim ve felsefeyle ugrasmak icin 6nce Arapca
o0grenmek gerekiyordu.

Tirkler, iste bu yiiksek islam medeniyeti ile tanisip onunla aydinladiklari igin ilerlediler. Daha sonra da
Selcuklu ve 6zellikle de Osmanli tecriibesiyle Araplar’i geride biraktilar. Bugiin Tarkiye Arap
tilkelerinin timiinden daha gelismis durumda. Ama bu, “islam’a ragmen” degil, biiyiik 6lciide “islam
sayesinde” varilmis bir nokta.

Eger islam’la tanismasalar, Tirkler bugiin biyiik olasilikla Mogollar’dan pek farkli olmayacaklardi.
Mogollar’'in bugilin ne durumda oldugunu gérmek isteyenler, diinyanin en geri tilkelerinden biri olan
Mogolistan’a gidip biraz fikir alabilirler. “Tiirk’Gin unutulmus medeni vasfi” iste ordadir. lyi ki de
unutulmustur...
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Kiirtler, “Azinlik” Olmayi Lozan D6neminde Reddettiler (Mustafa Akyol)

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 6 Ekim 2004 tarihli “Tlrkiye Raporu”nda, Glkemizdeki Kirt
vatandaslarimiz “azinhk” olarak tanimlaniyordu, ancak hiikimet son dakikada miidahale ederek bu
ifadeyi degistirtti. Yine de bu konu 6niimizdeki dénemde sorun olacaga benziyor.

Nitekim, Cengiz Candar’in da isaret ettigi gibi, raporun ingilizce baskisinin 48. sayfasinda Tiirkiye’nin
azinliklari Lozan terminolojisi gercevesinde anladigi isaret ediliyor ve bunun “azinlik haklarinin
korunmasini 6nlemek agisindan kaygi verici oldugu” ileri striliyor.

Bu kaygi, aslinda bir anlayis farkindan kaynaklaniyor. Avrupa’ya goére “azinlik” bir ilke igindeki etnik
veya dini her tirli farkl grubu ifade ederken, Tirkiye geleneginde “azinlk” kavramindan sadece
farkh dini gruplar anlasiliyor.

Lozan’daki Turk heyetinde yer alan Riza Nur anilarinda buna isaret ederek, “Frenkler bizde ekalliyet
(azinlik) diye i¢ nevi biliyorlar: Irkca ekalliyet, dilce ekalliyet, dince ekalliyet” dedikten sonra, “bltiin
kuvvetimi bu tabirleri kaldirmaya verdim... Pek miskilat ile fakat kaldirdim” diye yazmisti.

Riza Nur’un ve Lozan’daki Turk heyetinin argimaninin en biyik kaniti ise, “azinlk” olarak
tanimlanmak istenen Kiirtlerin, bu kavrami reddedisidir.

Kiirtler'in Osmanli’ya Sadakati

Kiartlerin “azinhk” kavramina tepkisini anlamak icin, Osmanli icindeki tarihlerine bir géz atmak
gerekir.

Kirtler, kendi istekleriyle Osmanli egemenligine girdikleri 16. ylizyildan bu yana Tirklerle bir arada
kardesce yasadilar. Ortak diismanlarla karsi, omuz omuza birlikte miicadele ettiler. Osmanli’nin
parcalanma doéneminde de, impatorluga blyik bir sadakat gosterdiler. Bu sadakatinin en garpici
gostergesi, 1912'den 1918'ye kadar araliksiz devam eden kanli savas yillarinda imparatorluk
ordularinda carpismalariydi. Ardarda gelen Trablusgarp, Yemen ve Balkan Savaslari ve hemen sonra
patlak veren |. Dinya Savasi’'nda, pek ¢ok Kiirt Osmanli ordusunda gorev aldi. Kirt tarihi uzmani
David McDowall séyle yazar:
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“Kirtler Osmanl ordusuna kayda deger bir insan glicli sagladilar. Binlerce Kirt asker, Saritkamis’taki
Uclinci Ordu’da ve diger cephelerde hayatini kaybetti. Dogal olarak, diizenli orduda gérev yapmaya
karsi evrensel bir gonlilsiizliik vardi, ama bu durumda bile, cogu silah altina girdi. Bolgedeki (dogu
Anadolu’daki) Osmanh kuvvetlerinin biylk bolimi Kirtlerden olusuyordu.”

Kirtler, sadakatlerini, olduk¢a da agir bir bedele ragmen korudular. Dlinya Savasi yillari boyunca, Rus-
Ermeni kiyimlari, ardindan gelen aglik ve salgin hastaliklar sonucunda yaklasik 500 bin Kiirt sivil
yasamini yitirdi. David McDowall, savasa katilan askerlerle birlikte bu rakamin 800 bine
cikarilabilecegini belirmektedir. Bunun anlami, 300 bin Kirt'iin de Osmanli ordulari safinda savasirken
can verdigidir.

Kartler, Kurtulus Savasi’'na da biylk destek verdiler. Atatiirk, Samsun’a ¢ikisindan hemen sonra Kirt
ileri gelenlerine telgraflar cekmis ve onlardan biyik destek gérmusti. Bu destek, Milli Miicadele
boyunca sirdi. Urfa ve Maras’in disman isgalinden kurtarilmasinda, Kirtler cok dnemli roller
ustlendiler. ismet inénii’niin yillar sonra belirttigi gibi, “Kiirtler... Milli Miicadelenin devaminca canla
basla gayret gosterdiler.”

Kiirtlerin Sevr’e Protestosu

Ancak Milli Miicadele’ye destek vermektense, savasin galip devletleriyle isbirligi yapmayi secen az
sayida Kiirt de vardi. Bu devletlerin Osmanli’yl nasil paylasacaklarina karar vermek igin diizenledikleri
Sevr Konferansi’na, bir grup Kirt temsilci de katildi. Bunlar milliyetci Kiirt entellektiielleriydi.
Baslarinda Serif Pasa vardi ve amaglari Ermenilerle anlasarak, Anadolu’nun bir pargasinda bir “Kiirt
Devleti” olusturmak icin Avrupali devletlerden onay almakti. Ermenilerle gercekten anlastilar ve
Avrupali devletlerden aradiklari destegi de buldular.

1920 Agustos’unda imzalanan Sevr Antlasmasi’nin 62. maddesi, “yogun olarak Kiirtlerin yasadigi
bolgelere yerel otonomi” verilmesinden soz ediyor, 64. madde ise “Kiirt halklar”nin “Tirkiye’den
bagimsizlik elde etmeleri”nin dahi yolunu agiyordu.

Ne var ki bu “Jon” Kirtler, Avrupali diplomatlardan aldiklari destegin bir benzerini, glineydogu
Anadolu’da bulamadilar. Kirtler arasinda bu habere duyulan siddetli tepki, Paris’e bir seri telgrafin
yollanmasina neden oldu. Bu telgraflarda Kirtlerin Tirklerden ayrilmak istemedikleri hararetle
savunuluyordu. Erzincan’dan on ayri Kiirt asiret lideri, Fransiz Yiilksek Komiserligine yolladiklar
telgrafta “Turklerin ve Kirtlerin soy ve din itibariyla kardes olduklarini” vurguluyorlardi.

Ote yandan Milli Miicadele lehindeki fetvayi Mustafa Kemal Pasa’yi destekleyen Kiirt din alimleri de
imzaladilar. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 5 Mayis 1920 tarihli sayisinda yayinlanan ve Halife’nin
“esaret ve hakaret”ten kurtulmasini savunan fetvayi imzalayanlar arasinda; Diyarbakir, Urfa, Hizan,
Bayezid, Diyadin, Hinis, Siverek, Viransehir, Bitlis, Silvan, Van gibi Kiirt yogunluklu bélgelerin Kiirt
m{ftilerinin de isimleri yer aliyordu.

Kiirt Mebuslar: “Azinlik Degiliz”

Kurtulus Savasi’na “canla, basla” destek veren Kirtler, savasin ardindan baslayan Lozan gortismeleri
sirasinda da, Turklerle kader birligi yaptilar.

Lozan’da da, Avrupali devletler Kiirtler'in “azinlik” oldugunda i1srar edince, ismet Pasa buna karsi
¢ikarak soyle demisti:

“Turkler ve Kirtler Tiirkiye’nin ana unsurlaridirlar. Kiirtler bir azinlik degildir. Ankara Hiikiimeti hem
Tirklerin hem de Kirtlerin hikkiimetidir.”

Lozan’daki Tiirk heyetinin azinliklar konusundaki en biiyik destek ise, Meclis’teki Kirt temsilcilerden
gelmisti. Erzurum milletvekili Necati Bey ile Bitlis milletvekili Yusuf Ziya Bey, 3 Kasim 1922'de Meclis
kiirstslinden yaptiklari konusmalarda Lozan’daki Tiirk heyetinin tezine yirekten destek vermislerdi.
Yusuf Ziya Bey, Sevr’i bir “pagavra” olarak niteleyip Avrupa devletlerine karsi ¢ikarak, Turk-Kirt
kardesligini vurgulamisti. Bu konusma, Meclis tutanaklarinda soyle gegiyor:

“Avrupalilar diyorlar ki: ‘Turkiye’de yasayan azinliklarin en bliytGgi, en kalabaligi Kirtlerdir. Bendeniz
Kardoglu Kirdim. Binaenaleyh bir Kiirt mensubu olmak sifatiyle sizi temin ederim ki Kirtler hig bir
sey istemiyorlar. (Alkislar) Biz Kurtler vaktiyle Avrupa’nin Sevr pacavrasi ile verdigi biitlin haklari,
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hukuklari ayaklarimiz altinda cignedik ve biitlin manasiyle bize hak vermek isteyenlere iade ettik.
Nasil ki Elcezire Cephesi’nde garpistik. (Alkislar) Nasil ki, Trklerle beraber kanimizi doktiik, onlardan
ayrilmadik ve ayrilmak istemedik ve istemeyiz. (Alkislar) Binaenaleyh s6ziime son verirken muhterem
heyetinizden rica ederim ki, azinliklar mevzuubahis edildigi zaman Kiirtlerin hig bir talebi olmadigini
ve Kirtlerin kanaatine terciiman olarak buradan soylediklerimi sdylesin ve iddia etsin.”

“Tiirk, Kiirt Tek Bir Viicuttur”

TMBBB'nin bir sonraki celsesinde ise, Bitlis, Erzurum, Kastamonu, Mardin, Mus, Siirt, Urfa, Pozan,
Diyarbakir, Van milletvekillerinin hepsinin altina imza attiklari su metin yayinlanmisti:

“Turk, Kart tek bir viicuttur. Kirtler, hig bir vakit Turkiye camiasindan ayrilamaz ve bunu ayirmak igin
hic¢ bir kuvvetin tesiri yoktur. Avrupa hiikiimetlerinin Kiirtleri miidafaa etmeye salahiyetleri olmadigi
defaatle memleketimiz halkiyle beraber protesto edilmis oldugu halde, yine azinliklarin mevzuubahis
edilmesi sayani teessiftiir. Kirtler her vakit Tiirklerle beraber vatan ugrunda daima 6Imis ve 6lmeye
hazir olduklari ciimlenin malumudur.”

25 Aralik 1922'de ise, Sivas milletvekili Hiseyin Rauf Bey, yine Meclis Kirslisi’'nden soyle
konusmustu:

“Malumu aliniz efendiler, ingili’lerin Tiirkiye’de yasayan Tiirk ve Kiirtleri imha edebilmek igin
tesebbusatlarinin hepsi bu iki necip milletin birligi karsisinda iflas etmistir. Her tirli fesadlari din
kardesi, kan kardesi, emel kardesi olan insanlarin karsisinda erimistir... [Kiirtlerin] Tarkiye halki ile
mukadderatlari birdir, her seyleri birdir, gayeleri, dinleri birdir. Azinliklar bunlara tesmil olunamaz.
Bugtin Kiirt icin azinlik mevzu bahis etmek, Tirk igcin azinlik bahsetmek demektir. Su halde bu
tamamen reddolunmustur.”

Turkiye, bu atmosfer icinde Lozan’a gitti ve orada, bu llkede sadece gayrimislimlerin azinlik oldugu
tezini diinyaya kabul ettirdi. Kiirtler, bunu sonuna kadar desteklediler.

Bugtin de Kirtler, Turklerle paylastiklari ortak din, tarih ve kiltiir nedeniyle, onlarla ayni milletin bir
parcasl. Elbette gayri mislim vatandaslarimiz da milletimizin bir unsuru, ancak onlarin “azinhk”
olduklarini kabul ediyor ve o tanimlamayla kendilerini kucakliyoruz. Kirtler ise “azinhk” degiller.

Bu gercegi Lozan’da oldugu gibi bugiin de savunmak ve Riza Nur’un ifadesiyle “Frenklerin” bu
konudaki yaklasiminin hatali oldugunu gostermek gerekiyor.

Atatiirk, Milli Birligi Miisliman Kimligine Dayandirdi

Osmanli imparatorlugu’nda “milletler”, etnisitiye veya ana dile gére degil, dine gére tanimlanirdi.
Tlrk, Kart, Arap, Bosnak, Arnavut gibi tim Misliiman unsurlar, tek bir “millet” sayiliyordu. Bu anlayis,
s6z konusu unsurlar arasinda tarihi bir kaynasma ve kardeslik meydana getirdi ve bu sosyolojik gercek
Cumbhuriyet tarafindan da benimsendi.

Bilindigi gibi Cumhuriyet’le birlikte, daha 6nceden dini bir kimlikle tanimlanan toplum, ulusal bir
kimlikle tanimlanmaya basladi. Ama aslinda pratikte Osmanli yapisi stirdii. Atatirk, Ziya Gokalp’in
“ortak kiltdr, ortak din” siarina bagh kalarak, Tirkiye’nin insasinda asli kimlik olarak Muslimanhgi
benimsedi.

Bunun en belirgin gostergesi, Atatirk déneminde Arnavutlar, Bosnaklar, Pomaklar gibi Tlirk olmayan
Mdslimanlarin Turkiye’'ye gog taleplerine olumlu cevap verilmis olmasiydi. Oysa ayni olumlu cevap,
Misliiman olmayan Tiirklere (Hiristiyan Gagavuz Tiirklerine) verilmemisti. Ote yandan da ilkedeki
gayrimuslim Rumlar, Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesi ile oradaki Misliman Tirkler ile
degistirilmisti. Hatta, Konya yakinlarinda Rum Ortodoks Kilisesi’nin Tirkg¢e konusan cemaati,
ibadetlerini Tirkce yapmalarina ve hi¢ Rumca bilmemelerine karsin Yunanistan’a génderilmisti.
Geng Cumbhuriyet, lGlkedeki temel birlestirici unsurun Misliimanlhk oldugunun bilincindeydi.

Bu politika sonucunda, Bogazici Universitesi’nden Kemal Kirisci ve Gareth Winrow’un ifadesiyle,
“Tirkliik, islam’la oldukga baglantili kaldi.” (Kirisci & Winrow, “Kiirt Sorunu”, s. 103)

Bliylk sosyologumuz Serif Mardin de, bu konuda su 6nemli tespiti yapar:

“Cumhuriyet... immet yapisinin devam etmesini sagladi. Yurtseverlik, birlesik olmak ve (disaridaki)
otekilere direnmek, bir immet duygusu gelistirmenin yollariydi. Okullarda birlik, beraberlik ve
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bitinlik kavramina yapilan vurgu, insanlari immet fikrinden ¢ok da uzaklastirmadi.” (Mardin, “Din
ve ideoloji”, s. 139)
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